EEEEEN
KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Anhang

Geschaftsbericht 2017

Uber die Staatsverwaltung
und Rechtspflege

an den Grossen Rat des Kantons Appenzell I.Rh.






Verwaltungs- und GerichtsentSCheide. ... ... e 1

1. Standeskommission

1.1. Sichtverhaltnisse bei Einfahrt in eine 6ffentliche Strasse ........cccccovvvvivviiiiiiiiennee, 1
1.2. Bestandesgarantie flr BAULEN.............couvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 5
1.3 Abweichen von der Regelbauweise im Quartierplan ...........cccccceeeeieeeiiieiiiiieee e, 10
1.4 Verjahrung von KanalanschlussgebUhren............cccccooiiieiiiiiiiiiiie e, 15
1.5 Einsprache des territorial betroffenen Bezirks gegen Bauvorhaben im

Feuerschaugebiet ... 20
1.6 Entlassung aus einer Flurgenossenschaft...........cccccooiiiiiiiiiiiiii e, 25

2. Gerichte

2.1. Anforderungen an die Berufungserklarung im Strafprozess (Art. 399 Abs. 3

StPO); Voraussetzungen fur die Anordnung gemeinnutziger Arbeit (Art. 37

LV.ML A 41 SEGB). oo 28
2.2. Verneinung der Vermittlungsféahigkeit bei andauernden fehlenden

Arbeitshemiihungen (Art. 15 Abs. 1 AVIG); Einstellung der

Arbeitslosentaggelder (Art. 8 AbS. L AVIG) ......cooviiiiiiiieeeeeeieen e 35
2.3. Verfahrensmangel im Strafprozess / Anspruch auf ein faires Verfahren (Art. 6

EMRK): wesentliche Verfahrensméngel im erstinstanzlichen Verfahren;

Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und Riickweisung zur erneuten

Durchfiihrung der Hauptverhandlung (Art. 409 Abs. 1 StPO). ........cccvvvvvvvvvviiinnnnn. 38
2.4. Nach dem Vertrauensprinzip ist auszulegen, ob nur eine Urteilsbegriindung

ohne Weiterzugsmaoglichkeit oder aber eine Berufungsanmeldung vorliegt

(Art. 82 Abs. 2 und Art. 399 Abs. 1 StPO); Das Abbrennen von rund zwei bis

drei Kubikmetern Holz ist meldepflichtig (Art. 8 Abs. 2 FSG und Art. 10 Abs. 2

FSV); Vorkehrungen beim Feuern im Freien zur Vermeidung eines

Ubergreifens des Feuers (Art. 8 ADS. 1 FSG).....ccouvivieiiuieiieecee e 43
2.5. Bei anwaltlich vertretenen Parteien besteht in der Regel kein Raum fir die

Annahme, mit dem Begehren um Urteilsbegrindung sei auch die Berufung
angemeldet (Art. 82 Abs. 2 und Art. 399 Abs. 1 StPO)........ccooiiiiiiiiieiie e, 48






Geschéaftsbericht 2017 — Anhang

1. Standeskommission
1.1. Sichtverhaltnisse bei Einfahrt in eine 6ffentliche Strasse

Im Rahmen der Prifung eines Projektdnderungsgesuchs fiur die Gestaltung einer Garagen-
ausfahrt eines Wohnhauses in der Bauzone stellte der zustandige Bezirksrat fest, dass die
Bauherrschaft in Abweichung zur bewilligten Gestaltung eine bogenférmig verlaufende Sei-
tenmauer erstellt hat, welche im Bereich der Einfahrt in die Bezirksstrasse so hoch ist, dass
die Strasse dort nur noch ungeniigend einsehbar ist. Hierauf wurde der Abbruch der ohne
Bewilligung des Bezirksrats erstellten Fligelmauer verlangt. Die Bauherrschaft wehrte sich
dagegen mit Rekurs und machte geltend, die Verkehrssicherheit sei auch bei einem Belas-
sen der Mauer gewabhrleistet. Wegen der natirlichen Gegebenheiten konnten Verkehrsteil-
nehmer auf der Bezirksstrasse ohnehin nicht schnell fahren. Dies misse bei der Anwendung
der Norm Uber die Strassensichtweiten beriicksichtigt werden.

Die Standeskommission hat den Rekurs abgewiesen. Bei der Neugestaltung von Garagen-
ausfahrten auf Strassen mussen die Sichtverhéltnisse nach den Bestimmungen der Stras-
senverordnung sowie der Verordnung zum Baugesetz den Normen und Empfehlungen der
mit der Verkehrssicherheit befassten Fachorganisationen entsprechen. Die ohne Bewilligung
neu erstellte Fliigelmauer engt das Sichtfeld fur die Ausfahrt auf die Bezirksstrasse zu stark
ein und muss daher beseitigt werden. Die verlangte Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands wurde als verhaltnismassig beurteilt.

(...)

3. Zufahrten auf Strassen

3.1. Gegenuber Strassen richten sich die Abstande von Bdschungen und Stitzmauern
nach der Strassengesetzgebung (Art. 29 Abs. 6 der Verordnung zum Baugesetz vom
22. Oktober 2012 (BauV, GS 700.010). Nach Art. 41 Abs. 1 des Strassengesetzes vom
26. April 1998 (StrG, GS 725.000) missen ober- und unterirdische Bauten und Anla-
gen, offene und geschlossene Einfriedungen, Stiitzmauern und ahnliche Vorkehren ge-
genuber Strassen die Verkehrssicherheit gewahrleistende Abstande einhalten. Der
Grosse Rat erlasst Ausfuihrungsbestimmungen (Art. 58 StrG). Er hat von dieser Kom-
petenz Gebrauch gemacht und mit Art. 23 der Strassenverordnung vom 30. November
1988 (StrV, GS 725.010) festgelegt, dass Zufahrten und Zugange auf die Strasse die
Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigen dirfen, und dass ihre Erstellung oder Ande-
rung einer Bewilligung des Bezirksrats bedurfen, soweit es sich nicht um eine Staats-
strasse handelt.

3.2. Mit der strittigen Mauer wurde die urspriingliche Zufahrt zur Garage im Untergeschoss
des Gebaudes des Rekurrenten geandert. Die Strasse, an welcher die Zufahrt liegt, ist
eine Bezirksstrasse. Fir die Erstellung der Mauer war demnach eine Bewilligung des
Bezirksrats erforderlich. Der Bezirksrat verweigerte die nachtragliche Bewilligung fur
die bereits erstellte Mauer, und die Baukommission verfugte, dass die Mauer zu entfer-
nen sei. Der Bezirksrat hatte seinen Entscheid richtigerweise nicht direkt dem Rekur-
renten erdffnet, sondern ihn der Baubewilligungsbehdrde tbermittelt; die Baukommis-
sion eroffnete den Entscheid des Bezirksrats zusammen mit inrem Entscheid Uber die
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3.3.

3.4.

(..

)

Wiederherstellung (Art. 83 Abs. 4 BauV). Nachdem die Zufahrt wie bereits erwahnt
noch nicht bewilligt war, ist zunachst zu prifen, ob dem Rekurrent ein Anspruch auf die
nachtragliche Erteilung einer Bewilligung fur die noch nicht bewilligte, aber bereits er-
stellte Fliigelmauer eingeraumt werden kann.

Zufahrten durfen die Verkehrssicherheit wie erwahnt nicht beeintrachtigen (Art. 23
Abs. 1 StrV). Fur Garagenausfahrten préazisiert die Verordnung zum Baugesetz, dass
die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt werden darf; die freie Sicht miisse «entspre-
chend den Normen und den Empfehlungen der Fachorganisationen gewahrleistet
sein» (Art. 31 Abs. 2 BauV). Anwendbar ist demgemass die Schweizer Norm SN 640
273a «Knoten — Sichtverhaltnisse in Knoten in einer Ebene», die von der daftir kompe-
tenten Fachorganisation, nadmlich vom Schweizerischen Verband der Strassen- und
Verkehrsfachleute (VSS) herausgegeben wird (genehmigt Juni 2010, giltig ab 1. Au-
gust 2010).

Die Norm macht Vorgaben und Empfehlungen fir alle Knoten mit Grundstiickszufahr-
ten; sie legt die Abmessungen der Sichtfelder fest, die fur ein Einbiegen in die Strasse
erforderlich sind (VSS-Norm 640 273a, Ziff. 1 und 2).

Das Sichtfeld ist von allen Hindernissen freizuhalten, die ein Motorfahrzeug oder ein
leichtes Zweirad verdecken konnten (VSS-Norm 640 273a, Ziff. 10 Abs. 1). Die Sicht-
bedingungen missen sowohl in der Ebene als auch im Raum erflillt sein; in der Regel
genugt es, wenn das Sichtfeld in einem Hohenbereich zwischen 0.6m und 3.0m Uber
der Fahrbahn hindernisfrei ist (Ziff. 10 Abs. 2).

Bei einer Geschwindigkeit von 50km/h muss die Knotensichtweise mindestens 50m bis
70m betragen; bei einer Hochstgeschwindigkeit von 30km/h betragt sie 20m bis 35m
(VSS-Norm 640 273a, Ziff. 12.1). Die Knotensichtweite ist der Abstand zwischen der
Fahrstreifenachse des vortrittsbelasteten Fahrzeugs und den vortrittsberechtigten
Fahrzeugen (VSS-Norm 640 273a, Ziff. 4). Ermittelt wird die Knotensichtweise vom Be-
obachtungspunkt, der mindestens 2.5m vom Rand des Fahrstreifens entfernt liegen
muss; empfohlen werden innerorts 3m (VSS-Norm 640 273a, Ziff. 4 und Ziff. 11 Abs. 1
und 2).

Das Landesbauamt hat die Knotensichtweiten bei der strittigen Grundstiickzufahrt die-
sen Vorschriften entsprechend ermittelt und auf Planen eingezeichnet. Nach den Auf-
zeichnungen des Landesbauamts ist die erforderliche Knotensichtweite bei der auf
dem fraglichen Strassenstiick geltenden Geschwindigkeitslimite von 50km/h, also 50m
bis 70m, nicht eingehalten. Gemessen wurde von einem Beobachtungspunkt von 3m
Abstand ab der Bezirksstrasse. Das Sichtfeld wird durch die bereits erstellte Fligel-
mauer behindert; es misste wie erwahnt von allen Hindernissen in einem Bereich von
0.6m und 3m Uber der Fahrbahn frei sein. Wie das vom Rekurrenten mit dem Rekurs
eingereichte Foto aus einem Fahrzeug zeigt (act. 4 des Rekurrenten: Foto 2 Sicht vom
Auto aus auf die Strasse, bergwaérts), ist die Fligelmauer zweifellos héher.

Auch wenn man entgegen der geltenden Hochstgeschwindigkeit auf der Bezirksstrasse
von einer Geschwindigkeit von 30km/h ausgehen wirde, womit sich die Knotensicht-
weite auf 20m bis 30m reduziert, und wenn der Beobachtungspunkt von den empfohle-
nen 3m auf die minimalen 2.5m reduziert wird, ist das Sichtfeld nicht frei. Bergwarts
wird es durch die Fligelmauer beeintrachtigt.
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5.1.

5.2.

5.3.

Wiederherstellung

Bei Bauten und Anlagen, die in Abweichung zu einer Bewilligung erstellt oder betrieben
werden, setzt die Baubewilligungsbehdrde von Amtes wegen eine Frist fir das Einrei-
chen eines Baugesuchs. Wird das Gesuch nicht eingereicht oder kann es nicht bewil-
ligt werden, verflgt die Baubewilligungsbehérde die Wiederherstellung des rechtméassi-
gen Zustands innert angemessener Frist (Art. 88 Abs. 1 BauG). Der Rekurrent erstellte
die strittige Mauer, bevor er um eine Bewilligung daflir nachgesucht hatte. Am 26. Sep-
tember 2016 reichte er ein Projektanderungsgesuch ein, das die Fligelmauer vorsah.
Die Mauer war indessen damals schon erstellt. Der Bezirksrat erteilte die erforderliche
Bewilligung fur die Gestaltung der Grundstuckzufahrt nicht und forderte die Baukom-
mission auf, die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu verfiigen. Die Bau-
kommission hatte daher zu priufen, welche Massnahmen zur Beseitigung des rechts-
widrigen Zustands erforderlich sind.

Im Zusammenhang mit der Anordnung eines Wiederherstellungsbefehls sind die allge-
meinen verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Prinzipien zu berlicksichtigen. Zu
ihnen gehort namentlich das in Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) verankerte Verhaltnismassigkeitsprinzip. Ein Wiederherstellungsbefehl erweist
sich dann als unverhéltnismassig, wenn die Abweichung vom Gesetz gering ist und die
berihrten offentlichen Rechtsgiter den Schaden, der dem Eigentiimer durch die Wie-
derherstellung entstiinde, nicht zu rechtfertigen vermdgen. Auf den Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit kann sich auch ein Bauherr berufen, der nicht gutglaubig gehandelt
hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagun-
gen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung,
dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzméassigen Zustands erhéhtes Ge-
wicht beimessen und die dem Bauherrn erwachsenden Nachteile nicht oder nur in ver-
ringertem Masse bericksichtigen (BGE 132 11 21 E. 6.4 S. 39 f. mit Hinweisen).

Der Rekurrent hat ohne Bewilligung auf seiner Grundstiickszufahrt eine Fliigelmauer
erstellt, die den Anforderungen an die Verkehrssicherheit nicht geniigt. Eine nachtragli-
che Bewilligung kann nicht erteilt werden. Die Verkehrssicherheit kann bei Neuanlagen
nicht mit Signalisationen hergestellt werden. Bei der Flugelmauer handelt es sich zwei-
fellos um eine Neuanlage. Der Rekurrent erstellte zwar um 2007 sein Wohnhaus, war-
tete aber mit der Gestaltung der Umgebung, insbesondere auch des Terrains zwischen
dem Wohnhaus und der Bezirksstrasse bis 2015 zu, und ersuchte erst dann um eine
Bewilligung fur den Anbau eines Wintergartens und fiir die Umgebungsgestaltung. Vor
der der Bezirksstrasse zugeneigten Hauptfassade verlief das Terrain damals auf dem
Niveau der Strasse und der Garageneinfahrt. Es stieg mehr oder weniger regelmassig
zur Hausfassade hin an. Beim damaligen Gelandeverlauf bestand kein Problem mit der
Verkehrssicherheit. Das anderte sich durch die unbewilligte Errichtung der Fligel-
mauer. Es kann damit nicht mehr von einer geringfligigen Abweichung von den gesetz-
lichen Vorschriften gesprochen werden.

Da der Rekurrent die Mauer erstellte, bevor er um die Bewilligung dafiir nachsuchte,
muss er in Kauf nehmen, dass die Baukommission zum Schutz der Rechtsgleichheit
und der baurechtlichen Ordnung dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetz-
massigen Zustands ein erhohtes Gewicht beimisst. Die Baukommission hat denn auch
ausgefihrt, das Erfordernis verkehrssicherer Ausfahrten kénne kaum mehr durchge-
setzt werden, wenn jede andere Bauherrschaft eine zu ihren Gunsten abweichende
Behandlung verlangen konnte.
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Die Verkehrssicherheit ist ein wichtiges Rechtsgut, geht es doch um den Schutz von
Leib und Leben. Es liegen damit gewichtige offentliche Interessen vor, die es verbieten,
die widerrechtliche und nicht bewilligungsfahige Fliigelmauer zu tolerieren.

5.4. Als private Interessen stehen dem Totalabbruch auf Seiten des Rekurrenten Vermo-
gensinteressen entgegen. Der Rekurrent hat die Investitionen in die Fligelmauer ohne
Baubewilligung und demnach auf eigenes Risiko vorgenommen. Unter diesen Umstan-
den wiegen die privaten, primar finanziellen Interessen die 6ffentlichen Interessen bei
Weitem nicht auf. Wagt man die auf dem Spiel stehenden Interessen gesamthaft ge-
geneinander ab, erweist sich die vollstandige Wiederherstellung des rechtméassigen
Zustands und damit der Abbruch der Fligelmauer als verhaltnismassig. (...).

(...)

Standeskommissionsbeschluss Nr. 854 vom 29. August 2017

Der Entscheid wurde mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht angefochten.
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1.2.

Bestandesgarantie fur Bauten

Gegen die Nichtgenehmigung eines Baugesuchs fiir einen Umbau und eine Umnutzung we-
gen Uberschreitens der maximal zulassigen Geschossflachenziffer hat die Eigentimerschaft
Rekurs erhoben. Es wurde geltend gemacht, mit der Umnutzung des in der Wohnzone ste-
henden zonenwidrigen Wohn- und Gewerbehauses in ein zonenkonformes Wohnhaus werde
an den Gebaudemassen und an der Geschossflache nichts verandert. Fir das Gebaude,
das noch vor der Einfihrung der dortigen Wohnzone als Wohn- und Gewerbehaus genutzt
worden sei, gelte die Bestandesgarantie.

Die Standeskommission hat den Rekurs abgewiesen. Mit der geplanten Umnutzung wirde
das bestehende widerrechtliche Geb&ude zusatzliche Vorschriften verletzen und einzelne

bereits heute nicht eingehaltene Vorschriften wiirden in noch starkerem Ausmass verletzt.

Das Bauvorhaben wird daher durch die bestehende Bestandesgarantie nicht gedeckt.

(...)
4,
4.1.

4.2.

Verfassungsmassige Bestandesgarantie

(...)

Die Bestandesgarantie ergibt sich zun&chst unmittelbar aus der Bundesverfassung
vom 19. April 1999, BV (SR 101). Die Eigentumsgarantie (Art. 26 Abs. 1 BV) und das
aus Art. 5 BV abgeleitete Verbot der Anwendung von neuem Recht auf einen Sachver-
halt, der sich abschliessend unter altem Recht verwirklicht hat (Verbot der echten
Ruckwirkung; siehe Schindler, in: Ehrenzeller / Schindler / Schweizer / Vallender,
St.Galler BV-Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 5 N 26) gewahrleisten, dass eine beste-
hende Baute nach einer Rechtsanderung beibehalten und weiter genutzt werden darf,
auch wenn sie den gednderten Vorschriften widerspricht. Die Bundesverfassung er-
mdglicht weiter werterhaltende Unterhaltsarbeiten an bestehenden, mit dem geltenden
Recht in Widerspruch stehenden Bauten.

Das strittige Geb&aude wurde vor dem Inkrafttreten des neuen Baugesetzes vom

29. April 2012 (BauG, GS 700.000) am 1. Januar 2013 erstellt. Es ist im damaligen Be-
stand vor Anpassungen an das neue Recht geschitzt. Wie die Rekurrentin zutreffend
ausfihrt, ist nicht von Bedeutung, ob die Baute rechtméssig oder widerrechtlich erstellt
worden ist (Entscheid des Verwaltungsgerichts V12-2010 vom 2. November 2010, ver-
offentlicht im Geschaftsbericht tiber die Staatsverwaltung und Rechtspflege 2011, An-
hang, S. 19 ff. [im folgenden VwGer V12-2010], E. Ill. 1 b).

Die verfassungsmassige Eigentumsgarantie verleiht den Eigentiimern altrechtskonfor-
mer Bauten aber kein Recht, ihre Bauwerke in einem das Mass gewohnlicher Renova-
tionen Ubersteigenden Umfang baulich zu verandern, das heisst umzubauen oder zu
erweitern. Ebenso wenig lasst sich aus der Eigentumsgarantie die Befugnis ableiten,
bestehende Bauten, deren Nutzweise den geltenden Vorschriften widerspricht, einer
anderen Nutzweise zuzufuhren. Solche Vorkehren sind nur dort zulassig, wo der Ge-
setzgeber dies in Erweiterung der bundesverfassungsrechtlichen Besitzstandsgarantie
ausdrucklich erlaubt. Die Eigentumsgarantie verschafft schliesslich auch keinen An-
spruch auf den Wiederaufbau abgebrochener oder zerstérter Bauwerke (Willi, Die Be-
sitzstandsgarantie fur vorschriftswidrige Bauten und Anlagen innerhalb der Bauzone,
Zurich 2003, S. 45).
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5.1.

5.2.

5.3.

Die Rekurrentin beabsichtigt, bisher gewerblich genutzte Flachen Wohnzwecken zuzu-
fuhren, die Aussenhiille des Gebaudes mit verschiedenen neuen Fensteréffnungen zu
versehen und die beiden Tore der bisherigen Garage, in der eine Wohnung (Studio)
entstehen soll, durch Fenster zu ersetzen. Das Projekt umfasst weiter als Erganzung
zur bestehenden Parkflache vor der Doppelgarage funf neue, senkrecht zur Bezirks-
strasse stehende Parkplatze von je rund 6m x 2.7m Ausmass. Die geplanten Arbeiten
beschranken sich also nicht auf werterhaltende Unterhaltsarbeiten, sondern stellen ei-
nen Umbau des Gebé&udes (Fenster) und der Umgebung (neue Parkflachen an der
Westgrenze des Grundstiicks) dar. Sie bewirken eine Nutzungsanderung des Gebau-
des, indem jene Gebaudeteile, die bisher gewerblich genutzt wurden, neu Wohnzwe-
cken dienen werden. Durch die Eigentumsgarantie sind weder der Umbau und die Um-
gestaltung der Umgebung noch die Anderung der Nutzung gedeckt.

Erweiterte Bestandesgarantie

Die bundesverfassungsrechtliche Bestandesgarantie schiitzt also nur die bestehende,
nicht aber eine geanderte Nutzung; die Kantone kénnen jedoch Uber diesen minimalen
Schutz hinausgehen (vgl. BGE 113 la 119 E. 2a S. 122), was die meisten Kantone ge-
tan haben. Im Kanton Appenzell I.Rh. ist die erweiterte Besitzstandsgarantie in Art. 7
BauG geregelt. Die Bestimmung lautet:

«*Fir bestehende Bauten, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erstellt wurden und
den neuen Bestimmungen nicht entsprechen, bleiben der Weiterbestand, ein ange-
messener Unterhalt und die zeitgemasse Erneuerung gewdhrleistet, unter Vorbehalt
einschrankender Regelungen fir Bauten ausserhalb der Bauzonen. Als zeitgemasse
Erneuerung gelten auch der Abbruch und der Wiederaufbau im bisherigen Umfang, so-
fern dadurch nicht wesentliche 6ffentliche oder nachbarrechtliche Interessen, beispiels-
weise der Ortshildschutz, verletzt werden, sowie die Erstellung einzelner Bauteile, die
fur sich die geltenden Vorschriften einhalten.

’Die Regelung gemaéss Abs. 1 gilt auch fiir Bauten, die aus anderen Griinden nicht ent-
fernt werden kdnnen und fiir bestandesgeschitzte Bauten, die durch hdhere oder
fremde Gewalt zerstdrt wurden, sofern sie innert drei Jahren wieder aufgebaut werden.

3Bestandesgeschiitzte Bauten sind nur dann den Vorschriften nach diesem Gesetz an-
zupassen, wenn dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen oder zur Wahrung der 6ffent-
lichen Ordnung dringend geboten ist.»

Uber die bereits durch die Bundesverfassung garantierten Tatbestande (Weiterbestand
und Unterhalt baurechtswidriger Objekte) hinaus gewahrt Art. 7 Abs. 1 BauG, 1. Satz,
also eine zeitgeméasse Erweiterung.

Nach Art. 7 Abs. 3 BauG sind bestandesgeschitzte Bauten den geltenden Vorschriften
anzupassen, «wenn dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen ist oder zur Wahrung der
offentlichen Ordnung dringend geboten ist.» Der Anpassungsvorbehalt gilt, wenn an
einer bestehenden Baute keine Anderungen vorgenommen werden sollen, etwa wenn
neue gesetzliche Bestimmungen durch eine bestehende Baute nicht erfiillt werden,
aber wichtige Interessen zum Beispiel der Gefahrenabwehr oder des Umweltschutzes
ihre Einhaltung erfordern (BGE 113 la 122, E. 1a). Der Anpassungsvorbehalt gilt umso
mehr bei Bauten, an denen wie im vorliegenden Fall Anderungen vorgenommen wer-
den.
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5.4.

5.5.

5.6.

Der zweite Satz von Art. 7 Abs. 1 BauG Uber die zeitgemasse Erneuerung kommt im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung. Denn es ist kein Abbruch und Wiederaufbau
geplant, und es wird auch kein Bauteil erstellt, der fur sich die Vorschriften einhalten
wirde. Nicht von Bedeutung ist auch Art. 7 Abs. 2 BauG. Die bestehende Baute ist we-
der zerstort, noch kann sie «aus anderen Griinden nicht entfernt werden.

Zeitgemasse Erneuerungen sind nicht nur die beiden in Art. 7 Abs. 1 BauG, Satz 2,
aufgefuhrten Anwendungsfalle (Abbruch und Wiederaufbau sowie Erstellung einzelner
Bauteile) und die in Art. 7 Abs. 2 BauG geregelten Sonderfalle (insbesondere Wieder-
aufbau nach unerwiinschtem Abbruch, namlich nach Zerstérung). Vielmehr beginnt der
zweite Satz mit: «Als zeitgemasse Erneuerungen gelten auch ...». Mit dem «auch»
kommt klar zum Ausdruck, dass die Aufzahlung der beiden Anwendungsfélle in Abs. 2
beispielhaft und nicht abschliessend zu verstehen ist.

Der Abbruch und der Wiederaufbau sowie die Erstellung einzelner Bauteile gelten nach
Art. 7 Abs. 1 BauG, Satz 2, nur unter bestimmten Voraussetzungen als zeitgeméasse
Erneuerung. Nach dem Satzaufbau bezieht sich die Voraussetzung «im bisherigen
Umfang, sofern dadurch nicht wesentliche 6ffentliche oder nachbarrechtliche Interes-
sen, beispielsweise der Ortsbildschutz verletzt werden» auf den Abbruch und Wieder-
aufbau, nicht aber auf die Erstellung (zusatzlicher) einzelner Bauteile. Ebenso wenig
besteht ein Bezug der im zweiten Satz genannten speziellen Voraussetzungen zum
ersten Satz von Art. 7 Abs. 1 BauG, wonach die Bestandesgarantie zeitgeméasse Er-
neuerungen erlaubt.

Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts des Kantons Appenzell I.Rh. ist aber die Be-
standesgarantie nicht nur bei Abbruch und Wiederaufbau daran geknupft, dass keine
offentlichen oder nachbarlichen Interessen verletzt werden, sondern bei allen zeitge-
massen Erneuerungen: In einem Fall, bei dem es nicht um einen Abbruch und Wieder-
aufbau ging, hielt das Verwaltungsgericht fest, die innerrhodische Bestandesgarantie
setze zwar anders als die Regelungen anderer Kantone nicht voraus, dass eine zeitge-
masse Erneuerung keine Vermehrung oder wesentliche Verstéarkung der Rechtswidrig-
keit bewirke. Dieser Aspekt sei «jedoch im Hinblick auf die Wahrung der offentlichen
Ordnung bzw. der 6ffentlichen und nachbarlichen Interessen gleichwohl zu priifen»
(VwGer V12-2010 [siehe oben E. 4.2], E. 3 ¢ cc). Der fragliche Verwaltungsgerichtsent-
scheid erging zwar unter dem alten Baugesetz vom 28. April 1985; die Regelung der
Bestandesgarantie in Art. 4 aBauG (in der zuletzt gliltigen Fassung) stimmt aber im
Wesentlichen mit Art. 7 BauG Uberein. Nach der Rechtsprechung kommt also die Be-
standesgarantie bei Erweiterungen Uber den Wortlaut von Art. 7 Abs. 1 BauG hinaus
auch dann, wenn es sich nicht einen Wiederaufbau nach Abbruch handelt, nur zum
Tragen, wenn keine offentlichen oder nachbarlichen Interessen verletzt werden.

Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass das strittige Gebaude zeitgemass er-
weitert werden kann, wenn dadurch keine offentlichen oder nachbarlichen Interessen
verletzt werden (Art. 7 Abs. 1 BauG) und wenn die Anpassung an die neuen gesetzli-
chen Vorschriften weder gesetzlich ausdrucklich vorgesehen ist, noch zur Wahrung der
offentlichen Ordnung dringend geboten ist (Art.7 Abs. 3 BauG). Bei der Beurteilung der
Frage, ob offentliche oder nachbarliche Interessen verletzt werden und ob die 6ffentli-
che Ordnung gewahrt bleibt, ist nach dem Verwaltungsgericht zu bertcksichtigen, dass
das Bauvorhaben weder zu einer Vermehrung noch zu einer wesentlichen Verstarkung
der Rechtswidrigkeit fihrt (VwGer V-12-2010, E. 3 c cc, Abs. 1).

(...)
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7.1.

7.2.

7.3.

Vermehrung oder Verstarkung der Rechtswidrigkeit

Eine Vermehrung der Rechtswidrigkeit liegt vor, wenn die Anderung zu einer Verlet-
zung zusatzlicher Vorschriften fuhrt, z.B. neben einer bestehenden Verletzung der Ge-
baudehodhe zusatzlich noch eine Verletzung der Ausnutzungsziffer. Eine Verstarkung
der Rechtswidrigkeit liegt vor, wenn eine bereits verletzte Vorschrift, welche das offent-
liche oder nachbarliche Interesse schutzen soll, in noch starkerem Ausmass verletzt
wird, z.B. indem eine bereits lUberschrittene Gebdudehdhe noch weiter erhéht wird. An-
ders ausgedrickt liegt eine wesentliche Verstarkung der Rechtswidrigkeit dann vor,
wenn sich durch die baulichen und nutzungsmassigen Anderungen der Baute deren
baurechtliche Situation gleichsam proportional verschlechtert. Die Anderung darf prak-
tisch im gleichen Mass zum Widerspruch zum geltenden Recht beitragen wie der bis-
herige Zustand (VwGer V-12-2010, E. 3 ¢ cc, Abs. 2, mit Hinweisen; AGVE 1996/41, E.
2b cc).

Die Baukommission fuihrte in der angefochtenen Verfiigung aus, die Bestandesgarantie
finde ihre Grenze bei einer neubauahnlichen Umgestaltung. Wenn die baulichen Mass-
nahmen einer Gesetzesumgehung gleichkdmen, liege eine neubauahnliche Umgestal-
tung vor, also dann, wenn die Berufung auf die Bestandesgarantie darauf abziele, die
Anwendung der fir einen Neubau geltenden Bestimmungen zu verhindern. Die bauli-
chen Massnahmen durften nicht zu einer Verstarkung der Rechtswidrigkeit fihren. Die
bereits verletzte Vorschrift diirfe nicht noch mehr verletzt werden. Das Projekt Giber-
schreite die bei einem Neubau zulassige Geschossflachenziffer massiv. Nach standi-
ger Praxis der Baukommission und der unter altem Recht zustandigen Baubewiilli-
gungsbehorden kamen lediglich die bestehende Bausubstanz und deren aktuelle Nut-
zung sowie eine allfallige zeitgeméasse Erneuerung in den Genuss der Bestandesga-
rantie. Das geplante Bauvorhaben sei offensichtlich unzuléassig. Es musste als Neupro-
jekt wegen der Uberschreitung der Geschossflachenziffer abgelehnt werden.

Die Rekurrentin hielt dem entgegen, es sei im Unterschied zu anderen Kantonen nicht
erforderlich, dass eine zeitgemasse Erneuerung weder zu einer Vermehrung noch zu
einer wesentlichen Verstarkung der Rechtswidrigkeit fihre. Gleichwohl sei dieser As-
pekt im Hinblick auf die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung zu prifen. Das habe die
Baukommission unterlassen. Hatte sie die Auswirkungen einer Umnutzung gepruift,
hétte sie festgestellt, dass die zonenkonforme Nutzung zu einer Verbesserung fihre.
Die geplante Anderung fiihrte nicht zu einer Verletzung zusétzlicher Vorschriften; eine
Vermehrung der Rechtswidrigkeit sei also ausgeschlossen. Auch werde die Rechtswid-
rigkeit durch die interne Zweckanderung unter Beibehaltung der Grundstiicks- und Ge-
baudeflachen nicht verstarkt. Die Umnutzung trage zu einer Aufldésung der Zonenwid-
rigkeit bei. Sie bringe keinen grosseren Larm oder anderweitige Emissionen. Die zo-
nenkonforme Nutzung fiihre vielmehr zu einer Verbesserung. Die Umnutzung realisiere
zudem die vom Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700) gewiinschte
innere Verdichtung.

Der Baukommission ist beizupflichten, wenn sie festhalt, die strittige Baute tUber-
schreite die Geschossflachenziffer massiv, betragt doch die Geschossflachenziffer
0.978 und waren nach den geltenden Vorschriften nur 0.7 zuldssig (Art. 72 Abs. 1 der
Verordnung zum Baugesetz vom 22. Oktober 2012, BauV, GS 700.010). Die Uber-
schreitung ist aber nicht die Folge der geplanten Anderungen; vielmehr besteht sie im
gleichen Ausmass schon jetzt. Die bereits verletzte Vorschrift zur Geschossflachenzif-
fer wirde also bei der Umsetzung des Bauvorhabens nicht in noch starkerem Ausmass
verletzt, sondern es bliebe bei der gleichen Uberschreitung. Damit liegt in Bezug auf
die Geschossflachenziffer keine Verstarkung der Rechtswidrigkeit vor.
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7.4. Die Baukommission fuhrte in der angefochtenen Verfiigung aus, das Baugesuch kdnne

(..

(..

)

)

auch deshalb nicht bewilligt werden, weil es Art. 5ter Abs. 2 des Baureglements der
Feuerschaugemeinde Appenzell vom 15. April 2016 (BauR) widerspreche. Diese Vor-
schrift verlangt, dass das Verhaltnis von Hauptnutzflachen und Nebennutzflachen bei
Wohnraumen nicht grésser ist als 3:1. Die Nebennutzflachen dirfen also von der
Summe der beiden Flachen nicht mehr als einen Viertel betragen. Die Baukommission
kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, das Verhéaltnis betrage 21% statt
25%.

Die Rekurrentin halt demgegenuber fest, die Vorschrift von Art. 5ter Abs. 2 BauR gelte
nur fir Neubauten. Das strittige Bauprojekt unterliege der Vorschrift wegen der Bestan-
desgarantie nicht.

Art. Ster Abs. 2 BauR lautet: «Bei Wohnnutzungen dirfen maximal 3 Mal so viel Haupt-
nutzflachen (HNF) wie Nebennutzflachen (NNF) erstellt werden.» Aus dem Wortlaut
der Bestimmung lasst sich nicht ableiten, dass sie nur bei Neubauten, nicht aber auch
bei Umbauten zur Anwendung kommen sollte. Die Nichtanwendung der BauR-Bestim-
mung misste sich also aus der Bestandesgarantie ergeben.

Mit dem Bauvorhaben wiirden bisher gewerbliche genutzte Raume Wohnzwecken zu-
gefuhrt. Bei Wohnnutzungen ist ein Mindestanteil an Nebennutzungsflachen einzuhal-
ten (Art. 7ter Abs. 2 BauR). FUr gewerblich genutzte Flachen sieht das Baureglement
der Feuerschaugemeinde dagegen kein Verhaltnis von Haupt- und Nebennutzungsfla-
chen vor. Fir die bisherige, gemischte Nutzung (Gewerbe / Wohnen) besteht die Be-
standesgarantie, obwohl diese Nutzung nach geltendem Recht nicht zonenkonform ist.
Uberschreitet das Verhaltnis von Haupt- und Nebennutzflachen in den bestehenden
Wohnraumlichkeiten den mit der neuen Baugesetzgebung eingefthrten Héchstwert
von 3:1, darf dieses Verhaltnis aufgrund der Bestandesgarantie in den bestehenden
Wohnraumen beibehalten werden. Mit dem Bauvorhaben sollen aber bisher gewerblich
genutzte Flachen in Wohnflachen umgenutzt werden. Damit wird der Wohnanteil ge-
genluber dem heutigen Zustand ausgedehnt.

Sollte das Verhéltnis von 3:1 in den bisherigen Wohnflachen eingehalten sein, es aber
durch den Einbezug der geplanten neuen Wohnrdume uberschritten werden, so wirde
eine bisher eingehaltene Vorschrift (Art. 7ter Abs. 2 BauR) durch das Bauvorhaben
verletzt. Es wiirde also durch das Bauvorhaben zu einer Verletzung zuséatzlicher Vor-
schriften und damit zu einer Vermehrung der Rechtswidrigkeit kommen, die durch die
Bestandesgarantie nicht ohne weiteres geschutzt ist.

Haupt- und Nebennutzflachen

(Es wird festgestellt, dass das Verhaltnis von Haupt- und Nebennutzflachen in den be-
stehenden Wohnflachen den gesetzlichen Hochstwert von 3:1 nicht tberschreitet.
Durch den Einbezug der geplanten neuen Wohnrdume wirde das Verhaltnis aber rund
4:1 betragen. Durch das Bauvorhaben wiirde damit eine bisher eingehaltene Vorschrift
zusatzlich verletzt. Diese Vermehrung der Rechtswidrigkeit ist durch die Bestandesga-
rantie nicht abgedeckt. Die geplante Umnutzung des Geb&audes kann daher auch unter
Anwendung der Bestimmungen Uber die Bestandesgarantie nicht bewilligt werden.)

Standeskommissionsbeschluss Nr. 485 vom 9. Mai 2017
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1.3 Abweichen von der Regelbauweise im Quartierplan

Gegen einen Quartierplan wurde mit Rekurs geltend gemacht, in diesem seien gegenuber
der Regelbauweise verschiedene Mehrausniitzungen vorgesehen, die das in der Baugesetz-
gebung vorgesehene Hochstmass fiir die zuldssige Regelung der Bebauung und Nutzung in
einem Quatrtierplan Uberschreiten.

Die Standeskommission hat den Rekurs abgewiesen. Mit einem Quartierplan kann von ei-
nem Nutzungsplan und den Vorschriften der Einzelbauweise, etwa der Geschossflachenzif-
fer, abgewichen werden. Das Mass der Abweichung wird durch die Gesetzgebung des Kan-
tons nicht begrenzt. Wird durch einen Quartierplan von den Vorschriften des Nutzungsplans
oder der Einzelbauweise abgewichen, muss aber durch andere planerische Massnahmen
sichergestellt werden, dass mit der Bebauung hinsichtlich der Gestaltung und einer haushal-
terischen Bodennutzung eine gute Gesamtwirkung erzielt wird.

(...)
2. Abweichung von der Geschossflachenziffer in einem Quartierplan

2.1. Die Rekurrenten machen geltend, der Quartierplan sehe gegentiber der Regelbau-
weise in der zweigeschossigen Wohnzone (W2) verschiedene Mehrausnitzungen vor,
namlich drei statt zwei Vollgeschosse, eine Uberschreitung der maximal zulassigen
traufseitigen Fassadenhéhe um 0.5m bis 1m, eine Uberschreitung der zulassigen Ge-
samthohe um 1m bis 1.5m, eine Uberschreitung des zulassigen Dichtemasses und der
Geschossflachenziffer um rund 50% sowie eine Unterschreitung des grossen Grenzab-
stands um bis zu 5.7m.

Die Rekurrenten kritisieren zunachst, die Uberschreitung der Geschossflachenziffer sei
gesetzlich nicht vorgesehen. Art. 50 Abs. 4 des Baugesetzes vom 29. April 2012
(BauG, GS 700.00) lasse eine Abweichung von der Regelbauweise in Quartierplanen
nur zu, sofern die Verordnung dies vorsehe. Art. 72 Abs. 2 der Verordnung zum Bau-
gesetz vom 22. Oktober 2012 (BauV, GS 700.010) erlaube den Bezirken, in Quartier-
planen eine minimale Geschossflachenziffer vorzusehen. Nicht erlaubt sei eine Erho-
hung oder eine Uberschreitung der Geschossflachenziffer.

2.2. Die Bezirke haben fir ihr Gebiet einen Nutzungsplan zu erlassen und darin Nutzungs-
zonen auszuscheiden (Art. 24 Abs. 1 und Art. 25 BauG). Fir ihr Gebiet ist die Feuer-
schaugemeinde Planungsbehérde (Art. 4 BauG). Nach dem Zonenplan Grundnutzung
der Feuerschaugemeinde Appenzell vom 24. Oktober 2016 befindet sich das Quartier-
plangebiet in der Nutzungszone Wohnzone W2. Gemass den Vorschriften zur Einzel-
bauweise betragt die Geschossflachenziffer in der zweigeschossigen Wohnzone 0.7
(Art. 72 Abs. 1 BauV).

Die Geschossflachenziffern sind im Abschnitt «Ill. Baurechtliche Bestimmungen, 2.
Vorschriften der Einzelbauweise» der Verordnung zum Baugesetz (Art. 33 bis 72
BauV), namlich in Art. 72 Abs. 1 BauV, verankert. Nach Art. 50 Abs. 4 BauG kann von
den Vorschriften der Einzelbauweise durch einen Quartierplan abgewichen werden, so-
fern die Verordnung dies vorsieht (Art. 50 Abs. 4 BauG).

2.3. Entgegen der Auffassung der Rekurrenten enthélt die Verordnung zum Baugesetz eine
Regelung, die es der Planungsbehdrde erlaubt, von den in der Verordnung vorgesehe-
nen Geschossflachenziffern abzuweichen. Die Geschossflachenziffern der Verordnung
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3.1.

3.2.

3.3.

gelten namlich gemass dem Wortlaut von Art. 72 Abs. 1 BauV, erster Halbsatz, nur,
«sofern die Bezirke in ihren Reglementen oder in Quartierpléanen nichts anderes festle-
gen». Die Feuerschaugemeinde hat im strittigen Quartierplan eine solche andere Fest-
legung getroffen. In Art. 8 Abs. 5 des Quatrtierplanreglements hat die Feuerschauge-
meinde die Anwendung der Geschossflachenziffer ausgeschlossen: «Die Geschossfla-
chenziffer kommt nicht zur Anwendung». Quartierplane bestehen aus Plan, Reglement
und Planungsbericht (Art. 50 Abs. 2 BauG, 2. Satz). Fur Abweichung von der Vorschrift
der Einzelbauweise (Geschossflachenziffer 0.7, Art. 72 Abs. 1 BauV) gibt es also ent-
gegen der Darstellung der Rekurrenten eine gesetzliche Grundlage, namlich Art. 72
Abs. 1 BauV, erster Satz. Verordnungen werden im Kanton Appenzell I.Rh. nicht von
der Exekutive, sondern vom Kantonsparlament, dem Grossen Rat erlassen (Art. 27 der
Kantonsverfassung vom 24. Wintermonat 1872, KV, GS 101.000).

Zulassiges Mass der Abweichung

Die Rekurrenten machen weiter geltend, auch bei einer Festlegung des Masses der
zulassigen Bebauung und Nutzung mit anderen Mitteln gemass Art. 72 Abs. 2 BauV
musse sich das erlaubte Mass im Rahmen der nach Art. 72 Abs. 1 BauV zulassigen
Dichte bewegen. Das sei bei einer Uberschreitung der zulassigen Ausniitzung um rund
50% klarerweise nicht mehr der Fall. Die Rekurrenten fihren aus: «Ansonsten kénnte
mittels eines Quartierplans im Ergebnis eine unbeschrankte Bebauungsmaglichkeit ge-
schaffen werden, was den Zielen des Raumplanungsrechts (z.B. Siedlungsqualitat,
Gesundheitsschutz usw.) widerspricht.»

Nach Darstellung der Rekurrenten ermdglicht der Quartierplan eine Uberschreitung
des Dichtemasses um rund 50%.

Gemass den Berechnungen, die im Planungsbericht zum Quartierplan vom 28. Feb-
ruar 2017 enthalten sind, wird die Geschossflachenziffer bei der Realisierung des
Richtprojekts allerdings nicht um 50%, sondern nur um 36% Uberschritten; die Ausnit-
zungsziffer nach friiherer Regelbauweise wirde also lediglich um 16% Uberschritten
(Planungsbericht vom 28. Februar 2017, Anhang A2, S. 26). Die durch den Quartier-
plan ermdglichte Uberschreitung des Dichtemasses ist also wesentlich geringer, als die
Rekurrenten dies vortragen.

Die Rekurrenten machen geltend, das erlaubte Mass miisse sich im_ Rahmen der nach
Art. 72 Abs. 1 BauV zulassigen Dichte bewegen. Das sei bei einer Uberschreitung der
zulassigen Ausnitzung von rund 50% Klarerweise nicht mehr der Fall.

Sondernutzungsplane sind unzulassig, wenn sie die Rahmennutzungsplane in wesent-
lichen Teilen ausser Kraft setzen; wo die Grenze zur zuldssigen Abweichung liegt, ist
im Einzelfall und gestiitzt auf das kantonale Recht zu bestimmen (Aemisegger / Kiss-
ling, in: Aemisegger / Moor / Ruch / Tschannen, Praxiskommentar RPG Nutzungspla-
nung, VLP-ASPAN / Schulthess 2016, Vorbemerkungen zur Nutzungsplanung, Rz 78).
Es ist zu priufen, ob der Quartierplan (Art. 50 bis 53 BauG) in zuldassigem Mass vom
Nutzungsplan der Feuerschaugemeinde Appenzell (Art. 24 ff. BauG) abweicht.

Das kantonale Recht des Kantons Appenzell 1.Rh. sieht wie bereits dargelegt vor, dass
in einem Quartierplan von der Vorschriften der Einzelbauweise, etwa von der Ge-
schossflachenziffer, abgewichen werden kann. Das Ausmass der Abweichung wird
durch die Gesetzgebung des Kantons Appenzell I.Rh. nicht limitiert. Das nicht mehr an-
wendbare Baugesetz vom 28. April 1985 (aBauG) sah noch vor, dass mit einem Quar-
tierplan «von den durch Zonenplan und Reglement festgelegten Ausnitzungsvorschrif-
ten nur in begrenztem Rahmen» abgewichen werden durfte (Art. 32 Abs. 2 BauG). Im
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neuen Baugesetz wurde auf diese Einschrankung verzichtet. Art. 50 BauG sieht also
fur Abweichungen von Einzelbauvorschriften durch Quartierplane anders als das
frihere Baugesetz nicht mehr vor, dass sie nur in begrenztem Rahmen mdglich sind.
Damit waren durch einen Quartierplan grundsatzlich auch weitgehende Abweichungen
vom Nutzungsplan und Regelbauweise moglich.

Auch wenn die Anforderungen an solche Abweichungen und deren Ausmass nicht n&-
her umschrieben werden, dirfen die Abweichungen aber nicht dazu fihren, dass die
planerisch und demokratisch abgestiitzte Grundordnung ihres Sinngehalts entleert
wirde (BGE 135 11 209, E. 5.2).

Mit dem Quartierplan bleibt das Grundstiick der Wohnzone zugeteilt; es erfolgt also
kein Wechsel in eine andere der in Art. 9 Abs. 1 Ziff. 1 BauG aufgeflihrten Bauzonen.
Es darf aber nach den Vorschriften des Quartierplans (Art. 8 Abs. 2 des Quartierplan-
reglements) ein Geschoss mehr gebaut werden als nach dem Nutzungsplan, namlich
dreigeschossig statt zweigeschossig. Es darf héher gebaut werden als in der Wohn-
zone W2: Die traufseitige Fassadenhohe darf statt 7m (Art. 53 Abs. 2 lit. a BauV) in
vier Baubereichen 7.5m (+7.14%) betragen (Baubereiche Al, A2, B1 und B2) und in
drei Baubereichen 8m (+14.28%, Baubereiche C1 bis C3). Die Gesamththe darf statt
10.5m (Art. 53 Abs. 1 lit. a BauV) in vier Baubereichen (wiederum Al, A2, B1 und B2)
11.5m betragen (+9.52%) und in den drei Baubereichen C1 bis C3 12m (+14.29%). Es
darf zwar ein Geschoss mehr als in der Wohnzone W2 gebaut werden und hoher als in
der Wohnzone W2. Es darf aber weit weniger hoch gebaut werden, als in der Zone W3
gebaut werden diirfte, wo etwa 10m traufseitige Fassadenhohe erlaubt sind (beim strit-
tigen Quartierplan sind es max. 7.5m oder eine Abweichung von -25%) und 13.5m Ge-
samthdhe (max. 11.5m oder -11.54% beim Quartierplan). Im Baubereich D sieht der
Quartierplan keine Abweichungen von den Hohenbeschréankungen vor. Die grésste Ab-
weichung findet sich bei der Geschossflachenziffer, die nicht anwendbar ist und nach
den Berechnungen im Planungsbericht durch das Richtprojekt um 36% Uberschritten
wlrde. Wenn auch bei der Geschossflachenziffer die in der dreigeschossigen Wohn-
zone massgebende Ziffer von 0.9 Uberschritten wird (0.95 geméass den Berechnungen
im Planungsbericht, S. 26, also +5.56%), so kann doch insgesamt bei solchen Abwei-
chungen nicht davon gesprochen werden, dass die Zonenordnung und die Regelbau-
weise durch den Quartierplan ihres Sinngehalts entleert wirden.

Zudem gilt fir Quartierplane im Kanton Appenzell I.Rh. das gleiche Planerlass- und
Revisionsverfahren wie fur die Nutzungsplanung (Art. 52 Abs. 1 BauG). Quartierplane
sind also gleichermassen demokratisch legitimiert wie Nutzungsplane.

Die planerische Grundordnung bleibt also in den Grundzligen erhalten, es handelt sich
um eine Art erweiterter Wohnzone W2, und die Abweichung ist demokratisch abge-
stutzt.

Selbst wenn man die Auffassung vertreten wirde, durch Quartierplane kdbnne nach
dem innerrhodischen Recht nur beschrankt abgewichen werden, so ware anzumerken,
dass die Abweichung von der Geschossflachenziffer nach der Regelbauweise durch
den strittigen Quartierplan nicht 50% betragt, sondern nach den Berechnungen im Pla-
nungsbericht nur 36%. Im Vergleich zur friheren Ausniitzungsziffer betragt die Uber-
schreitung des Dichtemasses gemass den Berechnungen im Planungsbericht lediglich
16%. Nach Auffassung der Standeskommission kdnnen Quartierplane solche Abwei-
chungen von den Vorschriften der Einzelbauweise in diesem Ausmass ermdglichen.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Festlegung der zulassigen Bebauung und Nutzung mit anderen Mitteln

Die Rekurrenten machen geltend, bei einer Festlegung des Masses der zulassigen Be-
bauung und Nutzung mit anderen Mitteln gemass Art. 72 Abs. 2 BauV musse sich das
erlaubte Mass im Rahmen der nach Art. 72 Abs. 1 BauV zulassigen Dichte bewegen.
Das sei bei einer Uberschreitung der zulassigen Ausniitzung um rund 50% klarerweise
nicht mehr der Fall.

Wenn durch einen Quartierplan von den Vorschriften des Nutzungsplans oder der Ein-
zelbauweise abgewiesen wird, ist nach Art. 50 Abs. 5 BauG «durch planerische Mass-
nahmen sicherzustellen, dass betreffend Gestaltung und haushélterische Bodennut-
zung eine gute Gesamtwirkung erzielt wird». Fir das Mass der zuldssigen Bebauung
und Nutzung gilt die Geschossflachenziffer, sofern die Bezirke nichts anderes regeln
(Art. 72 BauV). Die Bezirke haben die Moglichkeit, das Mass der zuldssigen Bebauung
und Nutzung mit anderen Mitteln festzulegen (Art. 72 Abs. 2 BauV).

Im strittigen Quatrtierplan hat die Feuerschaugemeinde die Anwendung der Geschoss-
flachenziffer ausgeschlossen (Art. 8 Abs. 5 des Quartierplanreglements). Es ist zu pru-
fen, ob durch planerische Massnahmen sichergestellt ist, dass bezlglich Gestaltung
und haushélterischer Bodennutzung eine gute Gesamtwirkung erzielt wird.

Durch einen Quartierplan kénnen die in Art. 53 Abs. 1 und 2 BauV vorgesehenen Ge-
samt- und Fassadenhdhen erhéht oder verringert werden, «sofern eine gute Eingliede-
rung der Gebéaude ins Landschafts-, Orts- und Strassenbild gewahrleistet ist» (Art. 53
Abs. 3 BauV). Es ist daher auch zu prifen, ob die verlangte gute Eingliederung unter
Bertlicksichtigung der von der Regelbauweise abweichenden Héhenvorschriften ge-
wahrleistet ist.

Was die H6hen angeht, so ist nochmals festzuhalten, dass die durch den Quartierplan
ermdglichten Abweichungen von der Regelbauweise zwischen 0% (Baubereich D)
Uber +7.14% (traufseitige Baubereiche Al, A2, B1 und B2) bis +14.29% (Gesamth6he
in den Baubereichen C1 bis C3) reichen. Diese Abweichungen kdnnen angesichts des
Gewichts der Verdichtung nicht als Ubermassig angesehen werden, zumal mit diesen
bescheidenen Abweichungen eine dreigeschossige Bebauung ermdglicht wird. Auch
ist eine gute Eingliederung ins Landschafts- und Ortshild gewahrleistet, sind doch im
ndrdlich an die Quartierplangebiet angrenzenden Gebiet Wilhre geméass dem Quartier-
plan Wiihre viergeschossige Bauten erstellt worden. Die Bauzone endet stidlich des
Gebiets des strittigen Quartierplans. Die Bauhdhe und die Geschossigkeit verringern
sich also in Richtung der Trennlinie zur Nichtbauzone.

Die Feuerschaugemeinde wies in ihrer Vernehmlassung vom 26. April 2017 insbeson-
dere darauf hin, dass das Dichtemass mit der Festlegung von maximal zulassigen
Hauptnutzflachen definiert worden sei. Gemass Art. 5*" Abs. 2 des Baureglements der
Feuerschaugemeinde Appenzell vom 15. April 2016 (BauR) dirfen bei Wohnnutzun-
gen «maximal 3 Mal so viel Hauptnutzflachen [HNF] wie Nebennutzflachen [NNF] er-
stellt werdenx. Art. 8 des Quartierplanreglements ergénzt diese Regel durch eine Limi-
tierung der Hauptnutzflachen. Die Bestimmung sieht folgende Hochstwerte vor:
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4.5.

(...)

Baubereiche Al und A2 je maximal 280m? HNF;
Baubereiche B1 und B2 je 530m?;

Baubereiche C1 und C2 je 530m?;

Baubereich D: 310m?2.

(...)

Im strittigen Quatrtierplan wird nicht nur durch die Vorgaben zu den Hauptnutzflachen,
sondern durch planerische Massnahmen wie der Festlegung von Baubereichen und,
durch die Vorschriften Uber maximale Hohen (die wie dargelegt deutlich unter den
Hochsthéhenmassen der Wohnzone W3 liegen), fir eine gute Gesamtwirkung bezig-
lich Gestaltung und haushalterischer Bodennutzung gesorgt. Zweifellos wird der Quar-
tierplan auch dem Grundsatz gerecht, dass fir eine haushélterische Bodennutzung ge-
sorgt sein muss, wenn das Mass der zulassigen Bebauung und Nutzung mit anderen
Mitteln als mit der Geschossflachenziffer festgelegt wird.

Der haushalterischen Bodennutzung kommt seit der Revision des Raumplanungsge-
setzes vom 15. Juni 2012, in Kraft seit 1. Mai 2014, ein besonderes Gewicht zu. Mit der
RPG-Revision wurde der Grundsatz eingefligt, dass Massnahmen zur Verdichtung der
Siedlungsflache getroffen werden mussen (Art. 1 Abs. 2 lit. a®¢ RPG). Nach diesem
Grundsatz ist «die Siedlungsentwicklung nach innen zu lenken, unter Bertcksichtigung
einer angemessenen Wohnqualitéat». Zweifellos wird der Quartierplan, der eine erhdhte
Ausnutzung ermdglicht, dem Grundsatz gerecht, dass fir eine haushélterische Boden-
nutzung gesorgt sein muss, wenn das Mass der zuldssigen Bebauung und Nutzung mit
anderen Mitteln als mit der Geschossflachenziffer festgelegt wird.

Standeskommissionsbeschluss Nr. 810 vom 14. August 2017
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1.4 Verjahrung von Kanalanschlussgebuhren

1992 wurde beim Anschluss eines Grundstlicks an die 6ffentliche Siedlungsentwasserung
eine Anschlussgebuihr erhoben. Bei der Gebuhrenbemessung wurde gestitzt auf die dama-
lige Rechtslage nur ein Teil der Grundstiicksflache bertcksichtigt. 2007 wurde eine Zonen-
plandnderung vorgenommen, mit welcher die bebaubare Flache des Grundstiicks erweitert
wurde. 2008 wurde ein Quartierplan erlassen. Im September 2011 wurde der Grundeigenti-
merin die Bewilligung fiir eine zusatzliche Nutzung auf dem Grundsttick erteilt und gleichzei-
tig auf die separate Rechnungstellung fur die Anschlussgebtihr hingewiesen. 2016 stellt das
Bau- und Umweltdepartement der Grundeigentimerin im Hinblick auf eine von dieser ver-
langten Besprechung der Kanalanschlussgebihren verschiedene Unterlagen zu. 2017 wurde
fur die bei der erstmaligen Erhebung noch nicht beriicksichtigte Grundstticksflache die er-
ganzende Anschlussgebtihr in Rechnung gestellt. Im dagegen erhobenen Rekurs wurde gel-
tend gemacht, der Anspruch auf erganzende Gebuhren sei verjéhrt.

Der Rekurs wurde abgewiesen. Zwar fehlt es im kantonalen Recht an einer Regelung, wann
bei Anschlussgebutihren die Verjahrung zu laufen beginnt und wie lange sie dauert. Selbst
wenn aber der Anspruch bereits mit Erlass des Quartierplans entstanden sei sollte und der
Anspruch nicht erst nach zehn, sondern bereits nach funf Jahre verjahren wirde, wurde die
Verjahrung im konkreten Fall jeweils innerhalb von finf Jahren unterbrochen, sodass der
Fristablauf jeweils von neuem begann. Die Gebihrenforderung war damit im Zeitpunkt der
Rechnungstellung noch nicht verjahrt.

(...)
2.  Gebuhrenpflicht

Beim erstmaligen Anschluss an die 6ffentliche Siedlungsentwasserungsanlagen haben
die Grundeigentimer eine einmalige Anschlussgebiihr zu entrichten (Art. 16 Abs. 1 des
Einflhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser vom 15. April
1993 {EG GSchG}). Die Anschlussgebihr wird aufgrund der anrechenbaren, nach Zo-
nenarten gewichteten Grundstickflache bemessen (Art. 16 Abs. 4 EG GSchG). Wurde
bei einem bereits angeschlossenen Grundstiick zwar eine Anschlussgebiihr erhoben,
bei deren Bemessung jedoch nur eine Teilflache bertcksichtigt, so wird die Anschluss-
gebuhr fur die noch nicht berticksichtigte Flache erhoben, wenn auf dem Grundstiick
zusatzliche bauliche Nutzungen erstellt werden (Art. 27 Abs. 3 EG GSchG).

2.1. Fur das Grundstiick A wurden am 4. September 1992 Anschlussgeblhren veranlagt.
Nach den damals massgebenden Bestimmungen setzte sich die Anschlussgebihr zum
einen aus einem flachenabhangigen Teil und zum anderen aus einem Teil zusammen,
der vom Steuerwert der auf dem Grundstuck befindlichen Geb&ude abhéngig war
(Art. 27 Abs. 2 lit. a der Verordnung betreffend den Schutz der Gewasser gegen Verun-
reinigung vom 18. Mérz 1976 [GSchVO] in der am 4. September 1992 geltenden Fas-
sung). Nach der Veranlagungsverfiigung vom 4. September 1992 wurden Gebiihren
fur die Grundsttckflache von ... m? erhoben. (...)

2.2. Seit der Zonenplanrevision vom 7. Mai 2006 betréagt die bebaubare Flache des Grund-
stlicks A nach den Flachenangaben des Geometers vom 30. Marz 2007 ... m2.

2.3. Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass das Grundsttick A bereits ange-
schlossen ist und 1992 auch eine Anschlussgebihr erhoben wurde. Bei der Bemes-
sung der Anschlussgebtihr wurde aber nur eine Teilflache berticksichtigt. Fur die noch
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2.4,

3.1.

3.2.

nicht berucksichtigte Flache ist nach Art. 27 Abs. 3 EG GschG eine Gebuhr zu erhe-
ben, wenn auf dem Grundstilick zusétzliche bauliche Nutzungen erstellt werden.

Die Rekurrentin macht indessen geltend, dass allféllige Anspriiche auf erganzende An-
schlussgebihren verjahrt seien. Es ist daher zunachst zu untersuchen, wann der An-
spruch entstanden ist und dann zu ermitteln, welche Verjahrungsfristen zu beachten
sind und ob die Verjahrung unterbrochen worden ist.

Entstehung des Anspruchs (Verjahrungsbeginn)

Der Anspruch auf die Anschlussgebuhr fir die noch nicht berticksichtigte Flache richtet
sich gemass der Ubergangsbestimmung von Art. 27 Abs. 3 EG GSchG nach neuem
Recht. Nach diesem entsteht die GebUhrenpflicht fir Anschlussgebiihren «bei Neubau-
ten mit der Rechtskraft der Baubewilligung, bei bestehenden Bauten und Anlagen mit
Vollzug des Anschlusses» (Art. 16 Abs. 6 EG GSchG, erster Satz). Wird einem Grund-
stiick durch Kauf eine zusatzliche Flache zugeschieden, fur die noch keine Anschluss-
gebuhr entrichtet worden ist, hat der neue Eigentiimer die Anschlussgebuhr zu Uber-
nehmen (Art. 16 Abs. 2 EG GSchG); in diesem Fall wird die Anschlussgebuhr mit dem
Eintrag des Kaufvertrags im Grundbuch féllig (Art. 16 Abs. 6 EG GSchG, zweiter Satz).

Keiner dieser Anknupfungspunkte (Baubewilligung bei unbebauten Grundstuicken, Ka-
nalisationsanschluss bei bebauten Grundstticken, Grundbucheintrag bei Zukauf) ist im
vorliegenden Fall gegeben.

Die Ubergangsbestimmung in Art. 27 Abs. 3 EG GSchG, nach welcher fir noch nicht
bertcksichtigte Flachen Anschlussgebiihren zu erheben sind, ist an der Landsge-
meinde vom 30. April 2000 beschlossen und vom Grossen Rat auf den 1. Januar 2002
in Kraft gesetzt worden (Grossratsbeschluss betreffend Revision der Verordnung zum
Einflhrungsgesetz zum Bundesgesetz liber den Schutz der Gewasser vom 19. No-
vember 2001, Ziff. IX). Das Grundstiick A war damals bereits an die Kanalisation ange-
schlossen, und es war bebaut. Da gemass Art. 16 Abs. 6 EG GSchG, 1. Satz, die Ge-
bihrenpflicht «bei bestehenden Bauten und Anlagen» mit dem Anschluss an die Kana-
lisation entsteht, kann der Anschluss an diese die nachtragliche Gebuhrenpflicht nicht
entstehen lassen haben, da der Anschluss selber bereits vor der Erhebung der An-
schlussgebihr 1992 vollzogen worden war.

Bei Neubauten entsteht die Gebuhrenpflicht mit der Rechtskraft der Baubewilligung
(Art. 16 Abs. 6 EG GSchG). Strittig sind nicht berticksichtigte Flachen eines Grund-
stiicks, auf dem schon bei der Erhebung der Anschlussgebihr 1992 Bauten bestan-
den. Seit dem Inkrafttreten der Gebuhrenpflicht flr noch nicht berticksichtigte Flachen
(1. Januar 2002) wurden auf dem Grundstiick A bestehende Einrichtungen umgebaut
und erweitert. Auf den mit der Zonenplanrevision 2007 neu der baulichen Nutzung zu-
geschiedenen Flachen wurde Gberhaupt nicht gebaut. Die Anschlussgebuhr fur die
noch nicht bertcksichtigen Flachen kann also nicht an einer Neubaute angeknipft wer-
den.

Auch der Tatbestand des Zukaufs von Flachen, fur die noch keine Anschlussgebiihren
erhoben wurden (Art. 16 Abs. 2 EG GSchG), liegt nicht vor. Die Flachen, fir welche
das Bau- und Umweltdepartement Anschlussgebihren erhebt, wurden nur umgezont;
sie standen bereits im Eigentum der Rekurrentin. Es erfolgte also kein Eintrag eines
Kaufvertrags im Grundbuch, mit dem bei solchen Zuk&ufen die Gebuhrenpflicht ent-
steht (Art. 16 Abs. 6 EG GschG, 2. Satz).
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3.3.

3.4.

3.5.

Art. 199u@" der Verordnung zum Einfilhrungsgesetz zum Bundesgesetz tiber den
Schutz der Gewasser vom 25. Oktober 1993 (VEG GSchG) legt fest: «Gebuhrenpflicht
und Hohe der Anschlussgebihr werden zusammen mit der Baubewilligung oder einer
allfalligen Anschlussverfiigung eréffnet.» In der Botschaft wurde zu dieser Bestimmung
ausgefiuhrt: «Gebuhrenpflicht und Hohe der Anschlussgebuhr sollen grundsatzlich
gleichzeitig mit dem Erlass der Baubewilligung ertffnet werden. Wenn bei einem be-
reits Uberbauten Grundstick ein erstmaliger Anschluss verfiigt wird, sind Gebiihren-
pflicht und Hohe gleichzeitig mit der Anschlussverfugung zu erdffnen» (Botschaft der
Standeskommission an den Grossen Rat zum Grossratsbeschluss betreffend Revision
der VEG GSchG vom 11. September 2001, S. 5).

Hier liegt weder der Fall vor, dass eine Baute die Anschlussgebihr auslost, handelt es
sich doch beim Grundstiick A um ein bereits teilweise Uberbautes Grundstiick, auf dem
seit der Erweiterung der Bauzone keine Neubaute (das nach Art. 16 Abs. 6 EG GSchG
massgebliches Anknupfungskriterium) erstellt wurde, sondern bestehende Bauten
umgebaut und erweitert wurden; auf den neu der Bauzone zugeschiedenen Flachen
wurde Uberhaupt nicht gebaut. Ebenso wenig konnte nach der Erweiterung der Bauzo-
nenflache des Grundstticks A durch die Zonenplanrevision eine Anschlussverfiigung
erlassen werden, war das Grundsttick doch bereits angeschlossen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es fir den vorliegenden Fall an einer gesetzli-
chen Regelung fehlt, welche die Entstehung der Gebuihrenpflicht fir die Anschlussge-
bihren bestimmt. Das dirfte auch damit zusammenhéngen, dass seit der Revision des
EG GSchG vom 30. April 2000 im Regelfall nur noch eine einmalige Anschlussgebihr
erhoben wird, wahrenddem in der bis zur Revision geltenden Regelung (vgl. Art. 16
Abs. 1 der bis dahin geltenden Fassung) Anschlussgebuhren nicht nur beim Anschluss
an die offentliche Kanalisation, sondern auch nach der Vornahme wertvermehrender
baulicher oder Nutzungsanderungen zu entrichten waren. Der Gesetzgeber hat es also
unterlassen zu regeln, wann nach solchen wertvermehrenden Anderungen die An-
schlussgebtiihren entstehen.

Die Rekurrentin vertritt die Auffassung, die Gebuhrenpflicht flr die Anschlussgebiihren
sei mit der Genehmigung des Quatrtierplans durch die Standeskommission am 19. Feb-
ruar 2008 entstanden. Die Vorinstanz knlpft an die Baubewilligung an, die der Rekur-
rentin am 7. September 2011 fir eine zuséatzliche bauliche Nutzung der bestehenden
Bauten auf dem Grundstlck A erteilt wurde. Sie vertritt die Auffassung, jede Baubewilli-
gung auf dem fraglichen Grundstick begriinde die Mdglichkeit, Anschlussgebihren fir
Flachen nachzufordern, die noch nicht berticksichtigt wurden.

Nach Art. 27 Abs. 3 EG GSchG ist fir eine noch nicht beriicksichtigte Flache die An-
schlussgebihr zu erheben, «wenn auf dem Grundstiick zusétzliche bauliche Nutzun-
gen erstellt werden». Nach den Erlauterungen zur Abstimmungsvorlage (Landsgemein-
demandat 2000, S. 90) wollte der Gesetzgeber eine Regelung fur Félle schaffen, «bei
denen in der Vergangenheit bei der Berechnung der Anschlussgebihren nicht die ge-
samte Flache eines Grundstiickes berlcksichtigt worden ist. Das war namentlich dann
der Fall, wenn ein Grundsttick beim Anschluss an die Kanalisation nur teilweise ge-
nutzt war. Aus Griinden der Gleichbehandlung sieht Abs. 3 vor, dass nochmals eine
Gebuihr erhoben wird, sobald solche Grundstiicke zusatzlich genutzt werden.» Der Ge-
setzgeber wollte also bei einer zusatzlichen Nutzungsmaoglichkeit Anschlussgebihren
nachfordern, nicht nur bei zusatzlichen Uberbauungen. Auf jeden Fall lasst sich aus
dem Ausdruck «sobald solche Grundstilicke zusétzlich genutzt werden» schliessen,
dass die Gebuhrenpflicht fir zusatzliche Nutzungen spatestens bei der ersten Baube-
willigung entsteht, denn dann kann es baulich zusatzlich genutzt werden, und «sobald
solche Grundstiicke genutzt werden» kdnnen, wird die Gebuhr erhoben.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Wenn die Gebuhrenpflicht nicht am 19. Februar 2008 mit der Genehmigung des Quar-
tierplans (und der damit verbundenen Mdéglichkeit, die zusatzlichen Flachen baulich zu
nutzen) entstanden ware, ist spatestens die Rechtskraft der ersten Baubewilligung
massgeblich, die nach der Genehmigung des Quartierplans fir ein Bauvorhaben in der
bebaubaren Zone des Grundstiicks A, deren Flachen noch nicht voll bertcksichtigt
wurde, erteilt wurde. Eine zusatzliche bauliche Nutzung auf dem Grundstiick A wurde
mit der Baubewilligung vom 7. September 2011 ermdglicht und das Projekt in der Zwi-
schenzeit auch realisiert. Verjdhrungsbeginn wére damit friilhestens der 19. Februar
2008 (Genehmigung des Quartierplans), spatestens die Rechtskraft der Baubewilli-
gung vom 7. September 2011 fir die zuséatzliche bauliche Nutzung. Wie es sich damit
im Einzelnen verhalt, kann indessen — wie nachfolgend dargelegt wird — offen bleiben.

Verjahrungsdauer

Der Kanton Appenzell I.Rh. hat keine Bestimmungen tber die Verjahrung der An-
schlussgebiihren aufgestellt. Offentlich-rechtliche Forderungen unterliegen aber auch
beim Fehlen einer ausdriicklichen Gesetzesbestimmung der Verjahrung. Regelt der
massgebende Erlass die Dauer der Verjahrungsfrist nicht, sind die gesetzlichen Fris-
tenregelungen anderer Erlasse fur verwandte Anspriiche heranzuziehen (BGE 112 la
260, E. 5; Wiederkehr / Richli, Praxis des Allgemeinen Verwaltungsrechts, Band I,
Schulthess 2012, Rz 670).

Nach Auffassung der Rekurrentin ist in Anlehnung an die kantonale Steuergesetzge-
bung eine funfjahrige Verjahrungsfrist massgebend. Sie begriindet ihre Auffassung da-
mit, die Anschlussgebihr sei wie die Steuer eine offentlich-rechtliche Abgabe. Beide
missten veranlagt werden. Die analoge Anwendung der 6ffentlich-rechtlichen Rege-
lung geniesse nach der Praxis des Bundesgerichts gegeniber der privatrechtlichen
Regelung den Vorzug.

Das Bau- und Umweltdepartement halt dem entgegen, dass es sich um einen einmali-
gen Anspruch handelt, fir den anders als bei den wiederkehrenden Steuern keine ver-
gleichbare Regelung im kantonalen Recht bestehe, weshalb die zehnjahrige Verjah-
rung nach Art. 127 OR anwendbar sei.

Das Recht, eine Steuer zu veranlagen, verjahrt finf Jahre nach Ablauf der Steuerperi-
ode (Art. 130 Abs. 1 StG, relative Frist). Sie beginnt neu mit jeder auf Feststellung oder
Geltendmachung der Steuerforderung gerichteten Amtshandlung, die einem Steuer-
pflichtigen zur Kenntnis gebracht wird (Art. 130 Abs. 3 lit. a StG). Sie endet auf jeden
Fall 15 Jahre nach Ablauf der Steuerperiode (Art. 130 Abs. 4 StG, absolute Frist).

Anders als im Privatrecht wird die Verjahrung durch alle Handlungen unterbrochen, mit
denen die Forderung in geeigneter Weise beim Schuldner geltend gemacht wird

(BGE 133V 579, E. 4.3.1, mit Verweisen). Verjdhrungsunterbrechende Wirkung hat
beispielsweise bereits die blosse Mitteilung, mit der eine Steuerveranlagung in Aus-
sicht gestellt wird (BGE 126 11 1, E. 2f).

Mit dem Gesamtentscheid des Bau- und Umweltdepartements vom 5. September
2011, welcher der Rekurrentin am 7. September 2011 mit der Baubewilligung fir die
zusatzliche bauliche Nutzung erteilt wurde, teilte das Departement der Rekurrentin mit:
«Die zu entrichtende Anschlussgebiihr bemisst sich geméass Art. 16 EG GSchG und
wird nach Rechtskraft der Baubewilligung mit separatem Rechtsmittel in Rechnung ge-
stellt.» Mit dieser Mitteilung wurde die Verjahrung des Rechts, die Anschlussgebtihr zu
veranlagen, unterbrochen. Am 7. September 2011 begann damit — nimmt man der Ar-
gumentation der Rekurrentin folgend die steuerrechtlichen Verjahrungsvorschriften
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(..

)

zum Massstab — eine neue funfjahrige Frist. Diese Frist wurde am 4. Juli 2016 wiede-
rum unterbrochen, als das Bau- und Umweltdepartement der Rekurrentin Unterlagen
zur Vorbereitung der Sitzung zwischen der Rekurrentin und Bauherr Stefan Sutter be-
treffend die Anschlussgebiihren sandte, die dann am 5. Dezember 2016 stattfand. Der
Begleitbrief trug die Betreffzeile «Kanalanschlussgebihren ...». Das Bau- und Umwelt-
departement gab also klar zum Ausdruck, dass es die Anschlussgebihren noch verlan-
gen wird und unterbrach damit die Verjahrung. Schliesslich begann die Verjahrung
durch die angefochtene Verfiigung vom 19. Januar 2017 neu. Entgegen der Auffas-
sung der Rekurrentin sind verjahrungsunterbrechende Handlungen erfolgt.

Auch wenn man mit der Rekurrentin davon ausgeht, dass die Verjahrungsfrist funf
Jahre betragt und sie im frilhestmdglichen Fall, namlich mit der Genehmigung des
Quartierplans fir das Grundstiick A am 19. Februar 2008 zu laufen begann, ist die strit-
tige Anschlussgebuhr noch nicht verjahrt, denn spéatestens mit dem Gesamtentscheid
vom 7. September 2011 hat das Departement die Verjahrung unterbrochen und mit der
Anzeige fir die Besprechung der Anschlussgebiihr vom 4. Juli 2016 hat sie dies ein
weiteres Mal getan. Es kann daher offenbleiben, ob Anschlussgebiihren nach finf oder
nach zehn Jahren verjahren.

Standeskommissionsbeschluss Nr. 995 vom 2. Oktober 2017

Der Entscheid wurde mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht angefochten.
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1.5 Einsprache des territorial betroffenen Bezirks gegen Bauvorhaben im Feu-
erschaugebiet

Gegen ein Bauvorhaben auf dem Gebiet der Feuerschaugemeinde erhob der Bezirksrat, auf
dessen Territorium das Baugrundstiick liegt, Einsprache. Die Baukommission trat auf die
Einsprache wegen fehlender Einsprachelegitimation nicht ein. Sie vertrat die Ansicht, dass
die Bezirke als Planungsbehérden nur auf ihnrem jeweiligen Plangebiet voraussetzungslos
Einsprache gegen individuelle Bauvorhaben fihren kénnen. Liegt ein Bauvorhaben zwar auf
dem Gebiet des fraglichen Bezirks, aber im Planungsgebiet der Feuerschaugemeinde, kann
auf eine Einsprache des Bezirksrats nur eingetreten werden, wenn der Bezirk vom Bauvor-
haben in besonderer Weise betroffen ist.

Die Standeskommission teilte die Auffassung der Vorinstanz. Weil im zu beurteilenden Fall
keine besondere Betroffenheit des fraglichen Bezirks bestand, wurde der vom Bezirksrat ge-
gen den Einspracheentscheid erhobene Rekurs abgewiesen.

(...)
2. Begrindung des angefochtenen Entscheids

Die Baukommission ist auf die Einsprache des Bezirksrats mit folgender Begriindung
nicht eingetreten: Nach Art. 82 Abs. 2 des Baugesetzes vom 29. April 2012 (BauG, GS
700.000) seien die Bezirke des inneren Landesteils und die Feuerschaugemeinde Ap-
penzell bei baupflichtigen Bauvorhaben auf dem eigenen Gebiet zur 6ffentlich-rechtli-
chen Einsprache legitimiert. Im Landsgemeindemandat 2012 sei ausgeftihrt worden:
Die Bezirke des inneren Landesteils und die Feuerschaugemeinde sind Planungsbe-
horden. Sie haben ein legitimes Interesse daran, dass Bauvorhaben diesen Planungen
und den damit verbundenen Zielen entsprechen. Sie sollen daher fiir Bauvorhaben auf
ihrem jeweiligen Plangebiet Einsprache fihren und daran ankniipfende Rechtsmittel
ergreifen durfen. Es stehe daher fest, dass die Einspracheberechtigung der Bezirke auf
das Gebiet beschrankt sei, in dem sie fur die Planung befugt und verantwortlich seien.

Die fragliche Bauparzelle liege zwar im Bezirk des rekursfiihrenden Bezirksrats, fur die
Planung dieses Gebiets sei aber die Feuerschaugemeinde zustandig. Die Baukommis-
sion verneinte daher die Aktivlegitimation des Bezirksrats.

3. Kritik des Rekurrenten
Der Rekurrent kritisiert, dass die Baukommission Art. 82 Abs. 2 BauG ausgelegt habe,
obwohl kein Grund fir eine Auslegung bestanden habe. Zudem habe er nicht alle Aus-
legungsmethoden bertcksichtigt. Im Einzelnen:

4.  Auslegung trotz klaren Wortlauts?
Der Bezirksrat kritisiert, dass die Baukommission den im Gesetz verwendeten Begriff

«Gebiet» durch Auslegung auf «Plangebiet» reduziert habe, obwohl der Wortlaut von
Art. 82 Abs. 2 BauG klar sei und daher kein Grund fir eine Auslegung bestanden habe.
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Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Gesetzesbestimmung
in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen. An einen klaren und unzweideutigen
Gesetzeswortlaut ist die rechtsanwendende Behdrde gebunden. Abweichungen von
einem klaren Wortlaut sind indessen zulassig oder sogar geboten, wenn triftige Griinde
zur Annahme bestehen, dass er nicht dem wahren Sinn der Bestimmung entspricht.
Solche Grinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Norm, aus ihrem Sinn
und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Vom kla-
ren Wortlaut kann ferner abgewichen werden, wenn die grammatikalische Auslegung
zu einem Ergebnis fiihrt, das der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann. Im Ubrigen
sind bei der Auslegung alle herkdmmlichen Auslegungselemente zu bericksichtigen,
wobei das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus befolgt und es
ablehnt, die einzelnen Auslegungselemente einer Prioritatsordnung zu unterstellen
(BGE 131 11l 314, E. 2.2). Ob ein unklarer Wortlaut vorliegt, wird mit Hilfe der grammati-
kalischen Auslegung festgestellt. Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut,
Wortsinn und Sprachgebrauch ab (Wiederkehr / Richli, Praxis des Verwaltungsrechts,
Band I, Stampfli Zirich 2012, Rz 956).

Strittig ist Art. 82 Abs. 2 BauG. Nach dieser Bestimmung sind «die Bezirke des inneren
Landesteils und die Feuerschaugemeinde» berechtigt, gegen «Bauvorhaben auf dem
eigenen Gebiet» Einsprache und anschliessende Rechtsmittel zu erheben. Entgegen
der Auffassung des Bezirksrats ist der Wortlaut der Bestimmung nicht klar. Der Wort-
sinn des Ausdrucks «auf dem eigenen Gebiet» ist nicht eindeutig. Vielmehr ist fraglich,
ob mit «auf dem eigenen Gebiet» des Bezirks das Territorium gemeint ist, das von den
Hoheitsgrenzen umgeben ist, die in der Verordnung tber die Grenzen der Bezirke, der
Schul- und Kirchgemeinden sowie der Feuerschaugemeinde Appenzell vom 22. Okto-
ber 2007 (GS 175.210) definiert werden. Denn das Gebiet des Bezirks liberschneidet
sich teilweise mit dem Gebiet der Feuerschaugemeinde Appenzell. Gerade die strittige
Bauparzelle ist eine Flache, die zwar innerhalb der Hoheitsgrenzen des Bezirks liegt,
aber auch innerhalb der Hoheitsgrenzen der Feuerschaugemeinde Appenzell. Sie liegt
also im «eigenen Gebiet» beider Kérperschaften.

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass unter dem Ausdruck «auf dem eigenen
Gebiet» klar nur die durch die Hoheitsgrenzen des Bezirks umschlossenen Flachen zu
verstehen sind, ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte triftige Griinde zur An-
nahme, dass diese Auffassung nicht dem wahren Sinn von Art. 82 Abs. 2 BauG ent-
spricht. Wie die Baukommission im angefochtenen Entscheid zutreffend ausfthrt, ist
nach dem Landsgemeindemandat 2012 ausgefiihrt worden, dass die Bezirke des inne-
ren Landesteils und die Feuerschaugemeinde als Planungsbehdérden ein Interesse da-
ran haben, dass Bauvorhaben den Planungen und deren Zielen entsprechen und diese
Korperschaften «daher fir Bauvorhaben auf ihrem jeweiligen Plangebiet» zur Erhe-
bung von Rechtsmitteln berechtigt werden sollen. Nach der Entstehungsgeschichte
entspricht daher der Ausdruck «auf dem eigenen Gebiet» nicht den gesamten Hoheits-
grenzen des Bezirks. Vielmehr beschrankt er sich auf das Planungsgebiet.

Beschrankung der historischen Auslegung auf das Landsgemeindemandat
Der Rekurrent macht geltend, die Baukommission habe sich auf die historische Ausle-

gung beschrankt, statt dem Grundsatz des Methodenpluralismus entsprechend alle
Auslegungsmethoden zu bericksichtigen.
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Es ist zunachst festzuhalten, dass bei verhaltnismassig jungen Gesetzen der Wille des
historischen Gesetzgebers nicht tibergangen werden darf (BGE 134V 170 E. 4.1.).
Das Baugesetz vom 29. April 2012 ist ein solcher verhaltnismassig junger Erlass.

Der Rekurrent beméangelt weiter, die Baukommission habe lediglich einen einzigen As-
pekt der Materialien, namlich das Landsgemeindemandat beachtet, weitere Quellen
des Gesetzgebungsprozesses aber ausser Acht gelassen. Das Einspracherecht der
Bezirke sei erst in der zweiten Lesung des Baugesetzes in der Session vom 6. Februar
2012 von Grossrat Ruedi Eberle beantragt worden und zwar mit der Begriindung, nach
der Bildung der gemeinsamen Baukommission fur den inneren Landesteil hatten die
Bezirke keine Moglichkeit zur direkten Ausserung zu geplanten Objekten mehr, sie
mussten aber ein rechtliches Instrument haben. Bauherr Stefan Sutter habe das Anlie-
gen unterstitzt. Im schriftlichen Protokoll sei zwar zu lesen, dass sich das Rechtsmittel
gegen ein 6ffentlich aufgelegtes Projekt in ihrem Planungsgebiet zu richten habe.
Mundlich habe Bauherr Stefan Sutter diese Einschrankung aber nicht angebracht.

Diese Behauptung ist unzutreffend. Nach dem Audioprotokoll der Session vom 6. Feb-
ruar 2012 (https://grossrat.ai.ch/) ergriff Bauherr Stefan Sutter zweimal das Wort zum
Antrag von Ruedi Eberle. Im zweiten Votum — unmittelbar vor der Abstimmung tber
den Antrag — erinnerte er daran, dass im Feuerschaugebiet nicht die Bezirke den Bo-
den ordnen wirden, und er daher prazisierend festhalte, dass im Feuerschaugebiet die
Bezirke nicht einspracheberechtigt seien.

Selbst wenn diese Préazisierung nicht erfolgt wéare, so ist anzumerken, dass das Bauge-
setz wie alle Gesetze im Kanton Appenzell I.Rh. nicht vom Grossen Rat, sondern von
der Landsgemeinde erlassen wird. Den Stimmberechtigten werden im Vorfeld der
Landsgemeinde nicht die gesamten Gesetzesmaterialien zugestellt, sondern einzig das
Landsgemeindemandat. Dem Landsgemeindemandat ist daher bei den Gesetzesmate-
rialien erhéhtes Gewicht beizumessen. Und aus dem Landsgemeindemandat 2012
ergibt sich klar (vgl. den in Erw. 2 abgedruckten Wortlaut), dass das Einspracherecht
der Bezirke sich auf das Gebiet beschréankt, wo die Bezirke Planungshoheit geniessen.

Der Vorwurf, die Vorinstanz habe sich nur auf einen Teilaspekt der historischen Ausle-
gung beschrankt, erweist sich daher als unzutreffend.

Beschrankung auf die historische Auslegung

Der Bezirksrat kritisiert weiter, die Baukommission habe allein auf den Willen des histo-
rischen Gesetzgebers und damit auf die subjektiv-historische Auslegung abgestellt. Be-
achtenswert sei aber auch die objektiv-historische Perspektive. Mit der Schaffung der
gemeinsamen Baukommission hatten die Bezirke eine bedeutsame Aufgabe aus der
Hand gegeben. «Es deutet viel darauf hin», so der Bezirk wortlich, «dass das Einspra-
cherecht der Bezirke gleichsam als Korrektiv wirken sollte und nicht wegen der Funk-
tion als Planungsbehdrde eingefiihrt wurde.» Die Erlauterungen im Landsgemeinde-
mandat zum Einspracherecht der Bezirke entsprachen jedenfalls nicht der gefiihrten
Diskussion im Grossen Rat.

Die Behauptung des Rekurrenten, das Landsgemeindemandat gebe die grossratliche
Debatte falsch wieder, ist wie bereits dargelegt unzutreffend. Was abgesehen von der
unzutreffenden Behauptung darauf hindeuten kénnte, dass «das Einspracherecht der
Bezirke gleichsam als Korrektiv wirken sollte und nicht wegen ihrer Funktion als Pla-
nungsbehorde», ergibt sich aus dem Rekurs nicht. Anzumerken ist aber, dass die Bau-
kommission eine gemeinsame Behorde der Bezirksrate des inneren Landesteils und
der Feuerschaukommission Appenzell ist. Diese Behérden «bestimmen aus ihrer Mitte
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je einen Vertreter» der Baukommission (Art. 5 Abs. 2 BauG). Bereits mit der Regelung
der Zusammensetzung der Baukommission ist also ein «Korrektiv» dafur geschaffen
worden, dass die Bezirksrate nicht mehr fur die Baubewilligungen zustandig sind.

Zeitgemasse und teleologische Auslegung

Der Bezirksrat fuhrt aus, es sei zu berticksichtigen, was die zeitgemé&sse und teleologi-
sche Auslegung ergebe. Ziel des Einspracherechts der Bezirke sei die Verwirklichung
des Zwecks des Baugesetzes gemass Art. 1 BauG. Zu bedenken ist nach Auffassung
des Rekurrenten ausserdem, welcher Sinn einer Norm im Kontext zukomme. Die
Landsgemeinde habe 2009 bekréftigt, dass sie an der Popularbeschwerde festhalten
wolle. Wenn jede natlrliche Person im Kanton gegen jedes Bauprojekt im Kanton ein-
spracheberechtigt sei, sei es weder sachlogisch noch befriedigend, wenn das Einspra-
cherecht der Bezirke auf ihr Planungsgebiet eingeschrankt sei.

Das Einspracherecht der Bezirke mag zur Verwirklichung des Zwecks des Baugeset-
zes beitragen. Daraus lasst sich aber nicht ableiten, dass das Einspracherecht der Be-
zirke bei allen Bauvorhaben gegeben ist, die sich auf das Hoheitsgebiet der Bezirke
beziehen. Zur Verwirklichung des Zwecks des Baugesetzes tragt das Einspracherecht
der Bezirke auch bei, wenn es sich auf Bauvorhaben auf dem Planungsgebiet der Be-
zirke beschrénkt.

Inwiefern die zeitgemasse Auslegung seinen Standpunkt stitzen soll, fihrt der Rekur-
rent nicht ndher aus. Es ist aber daran zu erinnern, dass im Rahmen der Beratung der
Revision des Wasserbaugesetzes der Antrag gestellt wurde, dass den Bezirken im
Auflageverfahren vor der Ausscheidung von Gewasserraumen ein gesetzliches Ein-
spracherecht einzuraumen, «wie dies bereits im Baugesetz beim Erlass von kantona-
len Nutzungsplanen und im Baubewilligungsverfahren verankert ist» (Protokoll der
Grossratssession [GR-Prot] vom 30. November 2015, S. 20, Abs. 3). Den folgenden
parlamentarischen Unterlagen ist zu entnehmen, dass das Einspracherecht den Bezir-
ken eingerdumt werden sollte, weil sie die Planungsbehérde sind. So wurde unter an-
derem erklart, dass man den Antrag unterstiitze, «da mit diesem den Planungsbehor-
den die erforderlichen Rechtsmittel gegen den Erlass oder die Anderung des Gewés-
serraumlinienplans eingerdumt wirden» (GR-Prot S. 21, Abs. 1). Bauherr Stefan Sutter
hielt es «flr sinnvoll, dass die Planungstrager innerhalb der Bauzonen fir die Aus-
scheidung von Gewasserbaulinien einbezogen werden» und schlug vor, dass «auf die
zweite Lesung hin die Regelung eines erweiterten Einspracherechts der Planungsbe-
horden gegen Gewasserraumlinienpldne noch eingehender geprift werden» (GR-Prot,
S. 21, Abs. 2). In ihrer Erganzungsbotschaft vom 15. Dezember 2015 fuhrte die Stan-
deskommission schliesslich aus (Abs. 5): «Mit der neuen Regelung, dass Planungsbe-
horden bei Gewasserraumlinien, die ihr Planungsgebiet betreffen, in jedem Fall Ein-
sprache fuhren durfen, werden die Planungsbehdrden vom Nachweis befreit, dass ihre
Kdrperschaft im besonderen Ausmass von den neuen Gewasserraumlinien betroffen
ist. Diese erweiterte Einsprachemdoglichkeit lasst sich dadurch rechtfertigen, dass die
Planungsbehdrden ein Planungsinteresse an den Gewasserraumlinienplanen haben.
Entsprechend wird das Einspracherecht auf Gewasserraumlinien beschrankt, die ihr
Planungsgebiet betreffen. Bei Gewésserraumlinien auf dem Gebiet der Feuerschauge-
meinde kann also nur die Feuerschaukommission Einsprache fihren und nicht der Be-
zirksrat jenes Bezirks, auf dessen Gebiet sich die Gewasserraumlinie befindet.»
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(...)

Auch bei einer zeitgeméssen Auslegung des Einspracherechts von Art. 82 BauG ist
demnach davon auszugehen, dass die Bezirke aus den gleichen Uberlegungen wie
beim Einspracherecht gegen Gewasserraumlinienplane nur vom Nachweis der beson-
deren Betroffenheit, der fir die Rechtsmittellegitimation grundsatzlich vorausgesetzt
wird, befreit sind, weil und wenn sie ein Planungsinteresse haben.

Standeskommissionsbeschluss Nr. 1281 vom 19. Dezember 2017
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1.6 Entlassung aus einer Flurgenossenschaft

Das Gesuch eines Flurgenossen, sein Grundstick aus der vor Jahren gegriindeten Flurge-
nossenschaft zu entlassen, wurde von der Hauptversammlung abgelehnt. Auf Einsprache des
betroffenen Flurgenossen gegen den Entscheid der Hauptversammlung stimmte der Bezirks-
rat der Entlassung der Liegenschaft des Einsprechers aus dem Beteiligtenkreis der Flurgenos-
senschaft unter verschiedenen Vorbehalten und Auflagen zu. Mit Rekurs strebte der betroffene
Flurgenosse die Entlassung seiner Liegenschaft ohne Vorbehalte und Auflagen an. Er habe
keinen Nutzen und damit auch kein Interesse an der Flurstrasse. Das Grundstiick sei vollstan-
dig Uber eine andere Strasse erschlossen.

Die Standeskommission hat den Rekurs des Flurgenossen abgewiesen. Sie hat aber auch
den Einspracheentscheid des Bezirksrats gegen den Entscheid der Hauptversammlung der
Flurgenossenschafter aufgehoben. Der Entscheid der Hauptversammlung, das Grundstiick
des gesuchstellenden Flurgenossen nicht aus der Flurgenossenschaft zu entlassen, wurde
bestatigt. Der Grundeigentiimer der strittigen Liegenschaft hat den Einbezug in den Beteilig-
tenkreis bei der Griindung der Flurgenossenschaft nicht angefochten. Seither ist keine Ande-
rung der Benitzung, Bewirtschaftung oder Erschliessung der einbezogenen Liegenschatft ein-
getreten. Es fehlt eine tatsachliche Anderung der Verhaltnisse, die ein Ausscheiden aus der
Zwangsgemeinschaft rechtfertigen kénnte.

(...)

4, Entlassung
4.1 Strittig ist die Entlassung eines Grundstiicks aus einer Flurgenossenschatt.

Der Bundesgesetzgeber regelt, dass fir Bodenverbesserungen unter gewissen Vo-
raussetzungen Zwangsgemeinschaften gebildet werden kénnen, und er schreibt den
Kantonen vor, dass sie das Verfahren regeln missen (Art. 703 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907, ZGB, SR 210). Art. 703 Abs. 1 ZGB sieht
vor: Kdnnen Weganlagen nur durch ein gemeinschaftliches Unternehmen ausgefuhrt
werden, und hat die Mehrheit der beteiligten Grundeigentiimer, denen zugleich auch
mehr als die Halfte des beteiligten Bodens gehdrt, dem Unternehmen zugestimmt, sind
alle beteiligten Grundeigenttimer, also auch jene, welche dem Unternehmen nicht zu-
gestimmt haben, zum Beitritt in die Genossenschaft verpflichtet. Es ist daher nicht dem
Belieben des einzelnen Grundeigentiimers anheimgestellt, ob er einer Flurgenossen-
schaft angehdren will oder nicht.

Das Verfahren hat der Kanton Appenzell I.Rh. im Gesetz uber die Flurgenossenschatf-
ten geregelt. Gehdrt ein Grundstiick einmal zum Beteiligtenkreis einer Flurgenossen-
schaft, kann es nach Art. 35 Abs. 1 FIG erst wieder daraus entlassen werden, wenn ein
wichtiger Grund vorliegt. Als wichtiger Grund gilt nach Art. 35 Abs. 2 FIG «eine Bendit-
zungs- bzw. Bewirtschaftungsadnderung eines Grundstiickes, welche das Interesse am
Werk Uberfliissig machen oder dessen Erschliessung durch ein anderes Werk». Der
gesetzliche Beitrittszwang beinhaltet also auch das zwangsweise Verbleiben des
Grundeigentiimers in der Genossenschaft, solange sich die tatsachlichen Verhaltnisse
nicht andern (LGVE 1978 Il Nr. 4).

Sein Entlassungsgesuch begriindete der Rekurrent damit, sein Grundstuick sei voll-
standig Uber die Strasse A erschlossen. Es ist zu prifen, ob damit eine Anderung der
Benutzung oder Bewirtschaftung oder der Erschliessung eingetreten ist.
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4.2

4.3

4.4

Das Grundstick des Rekurrenten gehort seit der Griindung zur Flurgenossenschaft.
Bei der Grindungsversammlung erklarte der Vater des Rekurrenten zwar, er sei nicht
auf die Flurstrasse angewiesen, und er wolle sich unter keinen Umstanden am Unter-
halt beteiligen. Der Vorsitzende versicherte dem Vater, seiner eigenen Zufahrt zum
Grundstuck werde beim Unterhaltsperimeter Rechnung getragen (Protokoll der Griin-
dungsversammlung vom 13. April 1987, S. 6). Der Vater stimmte der Griindung darauf
zu (Protokoll, S. 7). Der Rekurrent selbst machte in seinem Rekurs geltend, sein
Grundsttick sei seit jeher durch die Strasse A erschlossen gewesen (Rekurs, S. 3, Abs.
2). Das Grundstlick war also auch aus Sicht des Rekurrenten schon im Zeitpunkt der
Grindung nicht durch die Flurstrasse erschlossen.

Zu erganzen ist in diesem Zusammenhang, dass der Kostenverteiler bei der Griindung
fur das fragliche Grundsttick einen Anteil von 0.384% bei rund 2ha Grundstiicksflache
(Landwirtschaftszone) und rund 250m unmittelbarem Anstoss an die Strasse vorsah,
wahrenddem beispielsweise das Grundstuck, das auf der unmittelbar gegeniiberliegen-
den Seite Uber zirka 180m an die Flurstrasse angrenzt, ein Anteil von tUber 60% entfiel,
bei einer Grundsttickflache von insgesamt rund 5.5ha [rund 3.4ha Landwirtschaftszone
und 2.1ha Wald]. Der Unterhaltsperimeter trug damit der eigenen Zufahrt des Rekur-
renten zweifellos Rechnung.

Eine Anderung der Benlitzung, Bewirtschaftung oder Erschliessung des Grundstiicks
ist seit der Grindung der Flurgenossenschaft nicht eingetreten. Nicht nur die Zufahrt
zum Wohnhaus erfolgte nach der Darstellung des Rekurrenten seit jeher Uber die
Strasse A. Auch die landwirtschaftlich nutzbare Flache dieses Grundstiicks wird noch
immer landwirtschaftlich genutzt. Im Einzugsgebiet der Flurstrasse ist seit der Grin-
dung keine neue Erschliessungsstrasse gebaut worden. Seit dem Einbezug des
Grundstticks in den Beteiligtenkreis bei der Grindung der Flurgenossenschaft ist keine
tatsachliche Anderung erkennbar, die das Interesse des Grundstiicks am Werk, also
an der von den Flurgenossen gemeinschaftlich ausgebauten und unterhaltenen
Flurstrasse, Uberflissig machen wirden.

Im vorliegenden Fall fehlt es damit an einer tatsachlichen Anderung der Verhéltnisse,
die ein Ausscheiden aus der Zwangsgemeinschaft rechtfertigen konnte.

Auch wenn man davon ausgehen wollte, dass die Flurstrasse fur das rekurrentische
Grundsttick noch nie einen Nutzen hatte, war und ist die Flurgenossenschaft berech-
tigt, die Entlassung abzulehnen:

Die Zwangsgemeinschaft entstand mit der Griindung. Der Griindungsbeschluss hatte
angefochten werden kénnen, sofern «die Notwendigkeit einer gemeinsamen Ausfiih-
rung, die Zweckmassigkeit der Vorlage oder die Beteiligungspflicht bestritten» worden
ware (Art. 17 FIG; Art. 11 des zum Zeitpunkt der Griindung geltenden Gesetzes uber
die Flurgenossenschaften vom 29. April 1962). Der damalige Eigentiimer des strittigen
Grundstucks ergriff aber keine Rechtsmittel. Hatte er die Griindung erfolgreich ange-
fochten, ware das Grundstlck allenfalls nicht in die Zwangsgemeinschaft miteinbezo-
gen worden. Die Strasse ware dann moglicherweise anders trassiert worden, wéare also
unter Umstanden tber andere Grundstiicke gefiihrt worden, oder es wéaren mit ordentli-
chen Dienstbarkeitsvertragen Fahrrechte vereinbart und im Grundbuch eingetragen
worden, und der jeweilige Grundeigentiimer hatte sich auch nicht am Unterhalt beteili-
gen mussen.

Selbst die bei der Griindung einer Bodenverbesserungsmassnahme nach Art. 703
ZGB Uberstimmten Grundeigentiimer — und nattrlich auch die zustimmenden, wie hier
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4.5

4.6

(..

)

der Vater des Rekurrenten — sind verpflichtet, die zur Durchfiihrung erforderlichen Ein-
griffe zu dulden und die auf sie entfallenden Kosten zu Gbernehmen. Dieser Zwang ge-
hort zum Inhalt des Grundeigentums, denn Art. 703 Abs. 1 ZGB begrindete eine 6f-
fentlich-rechtliche Eigentumsbeschrénkung (Haab / Simonius / Scherrer / Zobl, Zurcher
Kommentar, Band 1V/1, Art. 703 N 9). Die spéatere Entlassung ist nach Art. 35 Abs. 1
FIG nur aus einem wichtigen Grund zuléssig. Nachdem die Entlassung nur mit dem
fehlenden Nutzen der Flurstrasse und ihrer Nichtnutzung begrindet wird, sich aber
keine Anderungen der Nutzung ergeben haben, kann kein wichtiger Grund fir eine
Entlassung vorliegen.

(...)

Zu prufen bleibt, ob anstelle einer Entlassung nach Art. 35 Abs. 1 FIG eine Wiederer-
wagung des Grundungsbeschlusses in Betracht kommt. Die Verwaltungsbehorden
konnen auf eine formell rechtskréftige Verfligung zuriickkommen (im vorliegenden Fall
wurde der Griindungsbeschluss nicht angefochten und damit formell rechtskréaftig, und
seither gehdrt das Grundstiick zur Flurgenossenschaft) und eine neue Verfligung er-
lassen. Wiedererwagungsgesuche sind an keine Fristen gebunden. Griinde fur die
Wiedererwagung sind eine nachtragliche Anderung der Rechtslage oder des Sachver-
halts. Einen Anspruch auf Wiedererwagung bejaht das Bundesgericht nur dann, «wenn
die Umstande sich seit dem ersten Entscheid wesentlich geandert haben oder wenn
der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die ihm im
friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fur
ihn rechtlich oder tats&chlich unmdglich war oder keine Veranlassung bestand» (BGE
136 11 177 E. 2.1). Der Rekurrent macht keine solchen Umsténde und keine neuen Tat-
sachen oder Beweismittel geltend.

Standeskommissionsbeschluss Nr. 138 vom 31. Januar 2017
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2. Gerichte

2.1. Anforderungen an die Berufungserklarung im Strafprozess (Art. 399
Abs. 3 StPO); Voraussetzungen fur die Anordnung gemeinnutziger Arbeit
(Art. 37 i.V.m. Art. 41 StGB).

Erwagungen:

(...)

3. Am 28. Februar 2017 erliess das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. folgenden Entscheid
gegen den Beschuldigten:

«1. Der Beschuldigte wird des mehrfachen Flhrens eines Motorfahrzeuges trotz
Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises im Sinne von Art. 95
Abs. 1 lit. b SVG sowie der Verletzung der Verkehrsregelnverordnung im Sinne
von Art. 96 VRV schuldig gesprochen.

2.1. Der Beschuldigte wird zu einer Freiheitsstrafe von 100 Tagen verurteilt.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben unter Ansetzung einer Pro-
bezeit von 3 Jahren.

2.2. Die gemass Entscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell Ausser-
rhoden am 24. Marz 2015 ausgefallte bedingte Geldstrafe von 180 Tagessatzen
zu je Fr. 80.-- wird unter Verlangerung der Probezeit um ein weiteres Jahr, also
insgesamt 5 Jahre, aufgeschoben.

2.3. Im Sinne von Art. 44 Abs. 2 i.V.m. Art. 94 StGB wird dem Beschuldigten die
Weisung erteilt, dass er kein Fahrzeug einlésen darf, bis er wieder im Besitze
des entsprechenden glltigen Flhrerausweises ist.

3.  Der Beschuldigte wird zusatzlich zu einer Busse von Fr. 300.--, bei schuldhaf-
tem Nichtbezahlen ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 3 Tagen, welche bei
Nichtbezahlung der Busse zu vollziehen ist, verurteilt.

4, Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer ermassigten Gerichtsgebihr von
Fr. 800.-- und den Untersuchungskosten von Fr. 990.--, insgesamt Fr. 1790.--,
gehen zu Lasten des Beschuldigten.»

4.  Gegen diesen Entscheid meldete die Staatsanwaltschaft Appenzell I.Rh. (folgend:
Staatsanwaltschaft) Berufung an.

5. Am 20. Marz 2017 wurde das begriindete Urteil des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh.
versandt.

6. Die Staatsanwaltschaft reichte am 27. Marz 2017 die Berufung beim Bezirksgericht Ap-
penzell I.Rh. ein und stellte sinngemass folgendes Rechtsbegehren:
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(..

)

«Das Urteil des Bezirksgerichts Appenzell (B 18-2016) vom 28. Februar 2017 sei in der
Ziffer 2.1 zweiter Absatz aufzuheben und der Beschuldigte sei mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 100 Tagen zu bestrafen.»

Das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. Gberwies die Berufung an das Kantonsgericht Ap-
penzell I.Rh. und merkte dabei an, dass, sollte das Berufungsgericht der Ansicht sein,
dass bedingt aufgeschobene Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten ausge-
schlossen seien, bei besonders giinstiger Prognose die Umwandlung derselben in eine
bedingt aufgeschobene Geldstrafe bzw. bedingt aufgeschobene gemeinnitzige Arbeit
bliebe.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2017 stellte der amtliche Verteidiger des Beschuldigten den
Antrag auf Abweisung der Berufung und erhob gleichzeitig Anschlussberufung mit den
folgenden Rechtsbegehren:

«1. Ziffer 2.1 des vorinstanzlichen Urteils sei aufzuheben bzw. gemass nachfolgen-
dem Antrag abzuandern.

2. Der Beschuldigte sei wegen Erfullung der in Ziff. 1 des Urteilsdispositivs genann-
ten Straftatbestande zu bestrafen mit 320 Stunden gemeinnutziger Arbeit.

Der Vollzug der gemeinnitzigen Arbeit sei unter Ansetzung einer Probezeit von
drei Jahren aufzuschieben.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Staatskasse.»

Die drtliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ist gegeben (Art. 13
lit. d StPO i.V.m. Art. 11 EG StPO). Die Berufung erfolgte fristgerecht (Art. 399 Abs. 1
StPO).

Die Partei, die Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht eine schriftliche
Berufungserklarung ein und hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder
nur in Teilen anficht; welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt;
und welche Beweisantrage sie stellt (Art. 399 Abs. 3 StPO). Wer nur Teile des Urteils
anficht, hat gemass Art. 399 Abs. 4 StPO in der Berufungserklarung verbindlich anzu-
geben, auf welche der folgenden Teile sich die Berufung beschrankt: den Schuldpunkt,
allenfalls bezogen auf einzelne Handlungen (lit. a); die Bemessung der Strafe (lit. b);
die Anordnung von Massnahmen (lit. ¢); den Zivilanspruch oder einzelne Zivilanspru-
che (lit. d); die Nebenfolgen des Urteils (lit. €); die Kosten-, Entschadigungs- und Ge-
nugtuungsfolgen (lit. f); die nachtraglichen richterlichen Entscheidungen (lit. g). Dem-
nach kann mit der Berufung das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilpunkten angefoch-
ten werden, wobei die Berufung spater noch weiter eingeschrankt werden kann. Da die
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

nicht angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft erwachsen, ist demgegentiber eine nach-
tragliche Ausweitung nicht mehr méglich (vgl. Donatsch / Hansjakob / Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 399 N 14).

Der amtlichen Verteidiger des Beschuldigten macht im Wesentlichen geltend, dass die
Berufungserklarung nicht angebe, in welchen Punkten das erstinstanzliche Urteil ange-
fochten werde. Damit gentige die Berufungserklarung den formellen Anforderungen
nach Art. 385 Abs. 1 lit. a, Art. 399 Abs. 3 lit. a und Art. 399 Abs. 4 StPO nicht. Allen-
falls sei die Berufungserklarung dahingehend zu interpretieren, dass die Staatsanwalt-
schaft einzig Ziff. 2.1, zweiter Absatz des erstinstanzlichen Urteils anfechte.

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in der Berufungserklarung im Wesentlichen aus, dass der
Beschuldigte, wie von ihr beantragt, des mehrfachen Fihrens eines Motorfahrzeuges
trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises im Sinne von Art. 95
Abs. 1 lit. b SVG sowie der Verletzung der Verkehrsregelnverordnung im Sinne von
Art. 96 VRV schuldig gesprochen worden sei, jedoch sei der Beschuldigte entgegen ih-
rem Antrag nicht mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 100 Tagen, sondern mit ei-
ner bedingt aufgeschobenen Freiheitsstrafe von 100 Tagen bei einer Probezeit von

3 Jahren bestraft worden sei. Da nur Freiheitsstrafen von mindestens sechs Monaten
und héchstens zwei Jahren gemass Art. 42 StGB bedingt méglich seien, habe das Be-
zirksgericht Appenzell I.Rh. Bundesrecht verletzt.

Die vorliegende Berufungserklarung der Staatsanwaltschaft enthalt keinen formal
kenntlich gemachten und eigens formulierten Antrag. Dem Wortlaut der Begriindung ist
jedoch zu entnehmen, dass die Staatsanwaltschaft mit der vom Bezirksgericht Appen-
zell 1.Rh. ausgesprochenen bedingten Freiheitsstrafe von 100 Tagen nicht einverstan-
den ist. Der Begriindung lasst sich somit der Anfechtungsumfang entnehmen. Die Beru-
fung bezieht sich gemass klarem Wortlaut der Begriindung einzig auf den zweiten Ab-
satz der Dispositiv-Ziffer 2.1 des vorinstanzlichen Urteils. Etwas anderes macht die
Staatsanwaltschaft nicht geltend.

Die Berufungserklarung ging somit formgerecht ein (vgl. Art. 399 Abs. 3 StPO).

Anlasslich der Verhandlung vom 18. August 2017 brachte die Staatsanwaltschaft fol-
gendes Rechtsbegehren vor

«1. Der Beschuldigte sei des mehrfachen Fihrens eines Motorfahrzeuges trotz Ver-
weigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises im Sinne von Art. 95 Abs.
1 lit. b SVG sowie der Verletzung der Verkehrsregelnverordnung im Sinne von
Art. 96 VRV schuldig zu sprechen.

2. Er sei zu verurteilen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 100 Tagen.
3. Er sei zudem zu verurteilen zu einer Busse von Fr. 500.--, bei schuldhaftem

Nichtbezahlen ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 5 Tagen, welche bei
Nichtbezahlung der Busse zu vollziehen sei.
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4, Die gemass Entscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell A.Rh. am
24. Marz 2015 ausgefallte Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je Fr. 80.-- sei zu
vollziehen.

5. Die Kosten des Verfahrens seien dem Verurteilten zu Gberbinden.»

In Abweichung des Antrags gemass Berufungserklarung forderte die Staatsanwalt-
schaft neu eine zusatzliche Busse von Fr. 500.-- sowie den Vollzug einer friheren, da-
mals bedingt ausgesprochenen Geldstrafe. Damit hat die Staatsanwaltschaft ihre
Rechtsbegehren erweitert.

In der Berufungserklarung ist anzugeben, in welchem Umfang das Urteil angefochten
wird. Die nicht angefochtenen Teile des Urteils erwachsen in Rechtskraft. Eine nach-
tragliche Erweiterung des Anfechtungsumfangs ist nicht mdglich. Damit ist die Staats-
anwaltschaft auf den Umfang ihrer Berufungserklarung zu behaften und die Berufung
auf Ziff. 2.1, zweiter Absatz des erstinstanzlichen Urteils zu beschranken. Auf die Ubri-
gen Antrage der Staatsanwaltschaft vor Schranken ist daher nicht einzutreten, da sie
verspatet sind.

Die Anschlussberufung ging frist- und formgerecht ein (Art. 401 Abs. 1i.V.m. Art. 399
und Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO).

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Berufung im obge-
nannten Umfang und die Anschlussberufung einzutreten.

Die Staatsanwaltschaft bringt vor, dass bedingt aufgeschobene Freiheitsstrafen von we-
niger als sechs Monaten ausgeschlossen seien. Das Schweizerische Strafrechtssystem
sehe eine solche Strafe nicht vor, weshalb sie nicht ausgesprochen werden kénne. Aus
diesem Grund habe das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. mit seinem Urteil vom 28. Feb-
ruar 2017 Bundesrecht verletzt, indem es eine Freiheitsstrafe von 100 Tagen bedingt
ausgesprochen habe. Im Ubrigen sei nach ihrer Ansicht vorliegend nicht von einer be-
sonders glinstigen Prognose zu sprechen, bloss weil der Beschuldigte unter Mithilfe des
Gerichtsprasidenten einen Vertrag mit seinem Beistand aufgesetzt habe, dass er seinen
Traktor verkaufe. So habe das Strassenverkehrsamt Appenzell I.Rh. etliche Verfehlun-
gen des Beschuldigten registriert. Schliesslich sei dem Beschuldigten der Fihreraus-
weis auf unbestimmte Zeit entzogen worden. Dies habe ihn jedoch nicht davon abgehal-
ten, weiterhin seinen Traktor zu fihren. Insgesamt seien dem Beschuldigten geniigend
Chancen gegeben worden, sich gesetzmassig zu verhalten. Diese Chancen habe er bis
heute nicht ergriffen. So scheine auch das Unrechtsbewusstsein des Beschuldigten nur
in beschranktem Ausmass vorhanden zu sein. Entsprechend sei von einer schlechten
Prognose auszugehen. Die Staatsanwaltschaft sei der Ansicht, dass der Beschuldigte
nun zu seinen Taten zu stehen habe und die Konsequenzen tragen muisse. Das heisse,
dass er seine Strafe auch antreten misse. Gemeinnutzige Arbeit sei dabei sicher auch
maoglich. Jedoch erscheine eine Freiheitsstrafe aufgrund der Umstande wohl eher ange-
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1.2.

bracht. Klar nicht angebracht sei eine Reduktion der Strafe auf 320 Stunden gemeinnuit-
zige Arbeit. Schuldangemessen sei, wenn schon keine Freiheitsstrafe von 100 Tagen,
das entsprechende Pendant von umgerechnet 400 Stunden gemeinnitziger Arbeit. Ein
Aufschub der Strafe sei aufgrund der negativen Prognose nicht mdglich.

Der Verteidigter des Beschuldigten bringt vor, dass mit der Anschlussberufung Ziff. 1
des Urteils nicht angefochten werde, so dass die Schuldspriiche bestehen bleiben. Es
gehe daher darum, fur den Beschuldigten die richtige Strafe festzulegen und vor allem
auch in praventiver Hinsicht zu verhindern, dass es wieder zu solcher Delinquenz
komme. Der Antrag der Staatsanwaltschaft, eine unbedingte Freiheitsstrafe auszufallen,
sei mit der Gesetzeslage und dem Grundsatz, dass unbedingte kurze Freiheitsstrafen
subsidiar zu Geldstrafe und gemeinnutziger Arbeit seien, nicht vereinbar. Der Beschul-
digte habe die zuletzt ausgesprochene Geldstrafe bezahlt und dies spreche klar gegen
die durch die Staatsanwaltschaft gedusserte Unfahigkeit des Beschuldigten, generell
eine Geldstrafe zu bezahlen. Im vorliegenden Fall sei aber der Sinn der sogenannten
Arbeitsstrafe, namlich die Wiedergutmachung zu Gunsten der lokalen Gemeinschaft so-
wie die Erhaltung des sozialen Netzes des Verurteilten, geradezu in lehrbuchhafter
Form als erfillt zu betrachten. Der Beschuldigte wolle arbeiten, sei arbeitsfahig und
konne im Rahmen der gemeinnitzigen Arbeit gute Dienste leisten. Er sei vielseitig ein-
setzbar. Die gemeinnltzige Arbeit scheide somit als Strafart keinesfalls aus. Dies wére
nur der Fall, wenn klar ware, dass die gemeinnitzige Arbeit nicht geleistet wirde oder
keine Bereitschaft bestiinde. Aber genau diese Bereitschaft habe der Beschuldigte ge-
aussert. Neben der Strafart sei noch das Strafmass zu diskutieren. Die Nummernschil-
der seien seit dem 28. Februar 2017 beim Strassenverkehrsamt deponiert und der Trak-
tor sei zwischenzeitlich verkauft worden. Dies zeige die Einsicht des Beschuldigten. Der
Beistand habe es geschafft, diese Einsicht beim Beschuldigten zu wecken. Betreffend
Strafzumessung werde auf die von der Vorinstanz erwéahnten Kriterien verwiesen. Die
Vereinbarung sei aber noch strafmindernd und zwar im Umfang von 20% zu berticksich-
tigen, so dass insgesamt die beantragte Strafe von 320 Stunden gemeinniitziger Arbeit
als durchaus angemessen zu betrachten sei. Schliesslich sei auf die Frage der Gewéh-
rung des bedingten Strafvollzugs einzugehen. Der friheren Verurteilung komme zu-
nachst die Bedeutung eines Indizes fiur die Beflirchtung zu, dass der Tater weitere
Straftaten begehen kénnte. Der Beschuldigte sei wegen SVG-Delikten bereits mehrfach
vorbestraft. Beim Verkauf des Traktors kénne von einem besonders glinstigen Umstand
ausgegangen werden, wie dies auch von der Vorinstanz gewertet worden sei. Dadurch
sei die Rickfallguote erheblich vermindert. Der Beschuldigte habe zudem damit ein Ver-
halten an den Tag gelegt, dass er sich bessern und in Zukunft mit dem Rechtssystem
nicht mehr in Konflikt geraten mochte. Dem Beschuldigten sei daher eine letzte Chance
zu geben, sich unter Beweis zu stellen. Auch der Einfluss des neuen Beistandes ver-
bunden mit der gewonnenen Einsicht lasse eine besonders giinstige Prognose zu. Hier-
bei sei auch darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte seit dem 29. August 2016, mit-
hin seit fast einem Jahr, nicht mehr straffallig geworden sei.

Der Schuldspruch nach Ziffer 1 ist unbestritten und auch in Rechtskraft erwachsen. Vor-
liegend stellt sich damit nur die Frage der angemessenen Bestrafung.
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2.1. Die Dauer der Freiheitsstrafe betragt in der Regel mindestens sechs Monate (Art. 40
StGB). Das Gericht kann mit Zustimmung des Téaters an Stelle einer Freiheitsstrafe von
weniger als sechs Monaten oder einer Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen gemeinniit-
zige Arbeit von hochstens 720 Stunden anordnen (Art. 37 Abs. 1 StGB). Gemass Art.
41 Abs. 1 StGB kann das Gericht auf eine vollziehbare Freiheitsstrafe von weniger als
sechs Monaten nur erkennen, wenn die Voraussetzungen fir eine bedingte Strafe
(Art. 42) nicht gegeben sind und zu erwarten ist, dass eine Geldstrafe oder gemeinnut-
zige Arbeit nicht vollzogen werden kann. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geld-
strafe, von gemeinnuitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mo-
naten und hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Verge-
hen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB).

2.1.1.Freiheitsstrafen mit bedingtem Vollzug sind erst ab sechs Monaten mdglich. Ausge-
schlossen ist demnach gemass klarem Wortlaut des Gesetzes eine kurze bedingte Frei-
heitsstrafe von weniger als sechs Monaten. In diesem Bereich kommt nur Art. 41 StGB,
somit eine unbedingte Freiheitsstrafe, zur Anwendung. Wird von der Vorinstanz eine be-
dingte Freiheitsstrafe unter sechs Monaten gewahrt, liegt eine Bundesrechtsverletzung
vor (vgl. Niggli / Wiprachtiger [Hrsg.], Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 41 N 29,
Art. 42 N 10).

2.1.2.Das Bezirksgericht hat geméss Ziffer 2.1. des Dispositivs den Berufungsbeklagten zu
einer Freiheitsstrafe von 100 Tagen verurteilt. Den Vollzug der Freiheitsstrafe hat das
Bezirksgericht unter Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren aufgeschoben. Die Frei-
heitsstrafe von 100 Tagen féllt jedoch unter den Anwendungsbereich von Art. 41 Abs. 1
StGB und kann demnach nicht bedingt ausgesprochen werden.

Die vom Bezirksgericht vorliegend bedingt ausgeféllte Freiheitsstrafe von 100 Tagen wi-
derspricht Bundesrecht und ist daher aufzuheben.

2.2.

2.2.1.Der Gesetzgeber hat mit Art. 41 StGB im Rahmen der Neugestaltung des Sanktionssys-
tems seinen Willen zum Ausdruck gebracht, kurze unbedingte Freiheitsstrafen zurtick-
zudrangen (Mazzucchelli, BSK Strafrecht I, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 41 N 6). Freiheits-
strafen sind kurz, wenn ihre Dauer weniger als sechs Monate betragt. In diesem
Schwerebereich gilt die gesetzliche Prioritatsklausel zugunsten nicht freiheitsentziehen-
der Sanktionen. Demnach dirfen Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten nur
verh&ngt werden, wenn die Voraussetzungen fir eine bedingte Strafe nicht gegeben
sind und zu erwarten ist, dass eine Geldstrafe oder gemeinnitzige Arbeit nicht vollzo-
gen werden kann (Mazzucchelli, a.a.O., Art. 41 N 31 und 36).

2.2.2.Der Beschuldigte weist vorliegend diverse Vorstrafen im Bereich des SVG auf. All diese
Strafen, teilweise bedingt, teilweise unbedingt ausgesprochen, haben ihn bis heute nicht
davon abgehalten, weiter zu delinquieren. Der Verkauf des Traktors kann durchaus als
positives Zeichen gewertet werden, in Zukunft rechtméssig handeln zu wollen. Jedoch
reicht dies allein im heutigen Zeitpunkt nicht aus, um von besonders gunstigen Umstan-
den sprechen zu kénnen, um eine bedingte Strafe zuzulassen. Damit sind die Voraus-
setzungen fur den bedingten Strafvollzug nicht gegeben.
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2.2.3.

2.3.

Aufgrund der gesetzgeberischen Prioritatsklausel ist zu prifen, ob zu erwarten ist, dass
eine Geldstrafe oder gemeinnitzige Arbeit nicht vollzogen werden kann.

Der Beschuldigte weist im Betreibungsregisterauszug per 1. Dezember 2016 offene Be-
treibungen im Umfang von rund Fr. 60°000.-- aus. Zudem ist darin vermerkt, dass aus
einem Konkursverfahren im Jahr 1993 bereits ein Verlust von rund Fr. 95°000.-- resul-
tierte (Akten des Beschuldigten vor erster Instanz 4). Es ist daher davon auszugehen,
dass eine Geldstrafe nicht vollzogen werden kann. Selbst wenn, wie vom Verteidiger
behauptet, die Geldstrafe einbringlich ware, hatte sie wohl kaum Strafcharakter. Auf-
grund der hohen Schulden verbleibt dem Beschuldigten ohnehin auf weite Sicht ledig-
lich das Existenminimum.

Betreffend gemeinnltzige Arbeit hat der Beschuldigte mehrmals glaubwiirdig bekraftigt,
eine solche leisten zu wollen, letztmals an der Verhandlung vom 18. August 2017. Wie
der Verteidiger vorbringt, scheint der Beschuldigte aufgrund seiner diversen Arbeiten,
vorwiegend als Tagel6hner fiir einheimische Landwirte, vielseitig einsetzbar zu sein. Er
erscheint korperlich und von den fachlichen Qualifikationen her in der Lage zu sein, ge-
meinnutzige Arbeit zu leisten. Da er auch mehrfach geaussert hat, eine solche Arbeit zu
leisten, ist zu erwarten, dass gemeinniitzige Arbeit vollzogen werden kann.

Dem Beschuldigten ist im Rahmen der Prioritatsordnung von Art. 41 StGB als Strafart
die gemeinnitzige Arbeit zu gewahren.

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téaters zu. Es berlcksichtigt
dabei das Vorleben und die persdnlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf
das Leben des Téaters (Art. 47 Abs. 1 StGB).

Der Strafrahmen fiir das Fiihren eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder
Aberkennung des Ausweises im Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG liegt bei einer Frei-

heitsstrafe von bis zu drei Jahren oder einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessat-

zen.

Wie bereits ausgefihrt hat der Beschuldigte im Bereich des SVG diverse Vorstrafen und
damit einhergehende Fihrerausweisentziige. Trotzdem hat er sich erneut ans Steuer
eines Traktors gesetzt, obschon er zur Zeit ber keinen Fuhrerausweis verfugt. Dem
Beschuldigten ist diesbezliglich ein schweres Verschulden zuzurechnen. Auf der ande-
ren Seite waren die Arbeiten mit dem Traktor seine bisherige Erwerbsgrundlage, deren
Verzicht einen massiven Einschnitt in seine finanziellen Verhaltnisse hat. Trotzdem
rechtfertigt dies keineswegs das Fahren ohne Fiihrerausweis. Zu seinen Gunsten ist
schliesslich zu werten, dass der Beschuldigte mittlerweile seinen Traktor verkauft hat.
Das Leisten der gemeinnitzigen Arbeit wirkt sich stark auf das Leben des Beschuldig-
ten aus, da er die dafiir bendtigte Zeit nicht anderweitig fiir entgeltlichen Erwerb aufwen-
den kann.

In Anbetracht der gesamten Umsténde erscheint daher gemeinntitzige Arbeit von 400
Stunden als angemessen.
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2.4.  Wie bereits unter Ziff. 2.2.2. ausgefiihrt, sind die Voraussetzungen fir den bedingten
Strafvollzug nicht gegeben und die gemeinniitzige Arbeit von 400 Stunden ist damit unbedingt
auszusprechen.

(--2)
Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Abteilung Zivil- und
Strafgericht, Entscheid K 1-2017 vom 18. August 2017

2.2. Verneinung der Vermittlungsfahigkeit bei andauernden fehlenden Arbeits-
bemihungen (Art. 15 Abs. 1 AVIG); Einstellung der Arbeitslosentaggelder
(Art. 8 Abs. 1 AVIG)

Erwagungen:

1. Am 12. Oktober 2016 erhielt A. von seiner Arbeitgeberin die Kindigung per 30. No-
vember 2016. Am 12. Dezember 2016 meldete er sich beim RAV Appenzell-Innerrho-
den (folgend: RAV) zur Arbeitsvermittlung. Bei der Erstbesprechung wurde er unter an-
derem gebeten, dem RAV die bisherigen Arbeitsbemihungen zuzustellen, das Bewer-
bungsdossier einzureichen und fur den restlichen Dezember vier und anschliessend
pro Monat acht Arbeitsbemihungen nachzuweisen.

2. A wies fur die Dauer der Kiindigungsfrist eine Arbeitsbemiihung nach. In der Folge
verfligte das RAV mit Verfligung vom 28. Dezember 2016 15 Einstelltage aufgrund feh-
lender Arbeitsbemiihungen.

3. Mit Verfigung vom 16. Januar 2017 wurden weitere 21 Einstelltage aufgrund fehlender
Arbeitsbemihungen im Monat Dezember 2017 verfugt. Am 30. Januar 2017 fand eine
Besprechung statt, bei der A. darauf hingewiesen wurde, dass die Vermittlungsfahig-
keit Uberpriift werde, falls er weiterhin keine Arbeitsbemihungen nachweise. Da er
auch das Bewerbungsdossier nicht mitbrachte, wurde dieses nochmals eingefordert.

4.  Am 6. Februar 2017 handigte A. dem RAV sein Bewerbungsdossier aus und erklarte
auf Nachfrage, dass er im Januar keine Arbeitsbemiihungen nachweisen kénne. Da A.
auch im Januar 2017 keine Arbeitsbemuhungen nachwies, verfigte das RAV am
13. Februar 2017 weitere 23 Einstelltage.

5.  Anlasslich der Besprechung vom 28. Februar 2017 erschien A. wiederum ohne Unter-
lagen und bestatigte, keine Arbeitsbemihungen nachweisen zu kdnnen. Das RAV kin-
digte ihm an, die Vermittlungsfahigkeit abzulehnen, wenn er nicht bis zum 5. Marz
2017 die Arbeitsbhemihungen fir den Februar 2017 einreiche. Zudem habe er den Le-
benslauf und Diplome nachzureichen.

6. Mit Verfigung vom 13. Marz 2017 verneinte das RAV die Vermittlungsfahigkeit von A.
und stellte ihre Leistungen ab 1. M&rz 2017 ein.

7. Mit Schreiben vom 5. April 2017 erhob A. Einsprache gegen die Verfligung vom
13. Méarz 2017.
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10.

(...)

Mit Entscheid vom 11. Mai 2017 wies die Arbeitslosenkasse des Kantons Appenzell
I.Rh. die Einsprache von A. ab.

Am 10. Juni 2017 erhob A. (folgend: Beschwerdefiihrer) beim Kantonsgericht Appen-
zell 1.Rh., Abteilung Verwaltungsgericht, Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
der Arbeitslosenkasse des Kantons Appenzell I.Rh. (folgend: Beschwerdegegnerin)
vom 11. Mai 2017 und stellte sinngeméss das Rechtsbegehren, den Einspracheent-
scheid aufzuheben und ihn als vermittlungsfahig zu betrachten.

Am 13. Juli 2017 reichte die Beschwerdegegnerin ihre Beschwerdeantwort ein und be-
antragte die Abweisung der Beschwerde.

Der Versicherte hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn er ganz oder teil-
weise arbeitslos ist, einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat, in der Schweiz
wohnt, die obligatorische Schulzeit zuriickgelegt und weder das Rentenalter der AHV
erreicht hat noch eine Altersrente der AHV bezieht, die Beitragszeit erfiillt hat oder von
der Erfullung der Beitragszeit befreit ist, vermittlungsfahig ist und die Kontrollvorschrif-
ten erfullt (Art. 8 Abs. 1 AVIG). Der Arbeitslose ist geméass Art. 15 Abs. 1 AVIG vermitt-
lungsfahig, wenn er bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzu-
nehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen.

Zur Vermittlungsfahigkeit gehort nicht nur die Arbeitsfahigkeit im objektiven Sinn, son-
dern subjektiv auch die Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend den personlichen
Verhaltnissen einzusetzen (Kupfer Bucher, in: Bundesgesetz tiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschéadigung [Murer / Stauffer Hrsg.], 4. Aufl.
2013, S. 69). Fortdauernd ungentigende Arbeitsbemiihungen kénnen zu einer Vermitt-
lungsunfahigkeit mit Ablehnung der Anspruchsberechtigung filhren (Kupfer Bucher,
a.a.0., S. 82; BGE 112 V 218 E. 1b). Zur Vermittlungsbereitschaft genugt die Willens-
haltung oder die bloss verbal erklarte Vermittlungsbereitschaft nicht; die versicherte
Person ist vielmehr gehalten, sich der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung zur Verfligung zu
stellen, angebotene, zumutbare Arbeit anzunehmen und sich selbst intensiv nach einer
zumutbaren Stelle umzusehen (Kupfer Bucher, a.a.O., S. 82; Urteil C 73/06 E. 3.2).

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, dass er langer fur die Aufarbeitung
seines Dossiers gebraucht hatte, insbesondere bis er auch das letzte Zeugnis zusam-
men gehabt hatte. Zudem brauche er noch Hilfe bei der Erstellung des Frontblattes. Er
habe im Rahmen seiner Mdglichkeiten Stellen gesucht. Er habe in dieser Zeit aber
auch Hohen und Tiefen gehabt. Den Lebenslauf habe er am 25. April 2017 fertig er-
stellt gehabt, jedoch noch ohne Zeugnisse. Den Termin beim RAV am 1. Mai 2017
habe er vergessen, werde aber nachstes Mal dort sein.

Die Beschwerdegegnerin verweist in ihrer Beschwerdeantwort auf die Begrindung im
Einspracheentscheid. Darin fiihrt sie aus, der Beschwerdeflihrer habe seit seiner Stel-
lenlosigkeit im Dezember 2016 bis zum Einspracheentscheid trotz mehrfacher Abmabh-
nung keine Arbeitsbemiihungen beigebracht. Das unvollstandige Dossier sei erst am
6. Februar 2017 dem RAYV ubergeben worden. Vom Angebot, ihn beim Erstellen des
Bewerbungsdossiers zu unterstiitzen, habe er keinen Gebrauch gemacht, bzw. habe
die entsprechende Vorarbeit nicht geleistet, so dass er nicht unterstiitzt werden konnte.
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5.2.

5.3.

Die mehrfache Sanktionierung mit Einstelltagen habe beim Versicherten zu keiner Ver-
haltensanderung gefihrt.

Der Beschwerdefiihrer erhielt am 12. Oktober 2016 die Kiindigung. Ab diesem Zeit-
punkt wusste er, dass er sich um eine neue Stelle bemihen muss. Bis zur Anmeldung
beim RAV am 12. Dezember 2016 hat der Beschwerdefihrer eine Stellenbewerbung
gemacht. Abgesehen davon hat er bis zum Einspracheentscheid vom 11. Mai 2017
keine einzige Arbeitsbemihung nachgewiesen. Der Beschwerdeflihrer kann also fur
die Zeit ab der Kiindigung lediglich eine einzige Bewerbung fir die Dauer von insge-
samt sieben Monaten vorweisen. Gemass Besprechung ware er jedoch zumindest ab
Januar 2017 verpflichtet gewesen, acht Bewerbungen pro Monat zu erstellen. Inwie-
weit der Beschwerdefiihrer in den darauffolgenden Monaten Arbeitsbemiihungen nach-
wies, ist fir das vorliegende Verfahren irrelevant. Grundséatzlich ist der Sachverhalt im
Zeitpunkt des Einspracheentscheides massgebend. Die Beschwerdeinstanz hat sich
ebenfalls auf den Sachverhalt im Zeitpunkt des Einspracheentscheids zu stiitzen (Kie-
ser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 52 N 60 und Art. 61 N 99).

Darlber hinaus hat der Beschwerdefiihrer trotz mehrmaliger Aufforderung durch das
RAV sein Bewerbungsdossier nicht vollstandig aufgearbeitet. Geméss dem Beratungs-
protokoll des RAV hat der Beschwerdefiihrer erst Ende Mai 2017 und damit nach dem
Verfiigungszeitpunkt das fehlende Diplom nachgereicht. Das mittlerweile vollstandige
Bewerbungsdossier des Beschwerdeflihrers umfasst einen zweiseitigen Lebenslauf,
sechs Arbeitszeugnisse und das Fahigkeitszeugnis. Da der Beschwerdefihrer seit
Ende November 2016 keiner Arbeit mehr nachging, hétte er genligend Zeit gehabt,
sein Bewerbungsdossier zusammen zu stellen. Zudem hat ihm das RAV Hilfe angebo-
ten, sobald er die erforderlichen Unterlagen liefern wiirde. So hat das RAV dann auch
den vom Beschwerdefiihrer eingereichten Lebenslauf geprift und korrigiert. Damit geht
der Einwand des Beschwerdefiihrers fehl, dass er mehr Zeit fir das Zusammenstellen
seines Dossiers gebraucht hatte. Es kann durchaus erwartet werden, dass innerhalb
weniger Tage die Unterlagen zusammengetragen werden kdnnen, zumal der Be-
schwerdefiihrer noch relativ jung ist und sein Dossier nicht sehr umfangreich ist.

Das Bundesgericht anerkennt zwar, dass eine unzureichende Stellensuche allein in der
Regel nur Ausdruck ungentigender Erfullung der Schadenminderungspflicht sei und
nicht die Folge davon, dass die versicherte Person in der fraglichen Zeit eine neue An-
stellung gar nicht finden wolle. Anders beurteilt es das Bundesgericht aber, wenn nach-
weislich keine Absicht zur Wiederaufnahme einer Arbeithehmertétigkeit bestanden hat
(Urteil C 116/02 E. 3.3). Vorliegend hat das RAV den Beschwerdefiihrer rund drei Mo-
nate betreut, nachdem es die Vermittlungsfahigkeit verneinte. Nach diesem doch eher
kurzen Zeitraum die Vermittlungsfahigkeit zu verneinen, bedarf besonderer Umstande.
Da der Beschwerdefiihrer in keiner Weise erkennen liess, wie er sich um eine Arbeits-
stelle bemihen will und er nach mehrmaliger Aufforderung weder das Bewerbungsdos-
sier vervollstandigte noch Arbeitsbemihungen nachwies, sind qualifizierte Umstande
gegeben. Insbesondere ist auch festzuhalten, dass keinerlei Mitwirkungswille des Be-
schwerdefiihrers im fraglichen Zeitraum erkennbar ist und der Beschwerdefiihrer die
Hilfe des RAV nicht annahm. Durch die Einstellungsverfigungen vom 28. Dezember
2016, 16. Januar 2017 und 13. Februar 2017 war er vorgewarnt und darauf hingewie-
sen worden. Diese «Mahnungens liess er unbeachtet. Damit hat beim Beschwerdefih-
rer keine Absicht zur Wiederaufnahme einer Tatigkeit bestanden und die Beschwerde-
gegnerin hat die Vermittlungsfahigkeit zu Recht verneint.
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2.3.

(...)

Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Verwaltungsgericht,
Entscheid V 7-2017 vom 29. August 2017

Verfahrensmangel im Strafprozess / Anspruch auf ein faires Verfahren
(Art. 6 EMRK): wesentliche Verfahrensméangel im erstinstanzlichen Verfah-
ren; Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und Rickweisung zur erneu-
ten Durchfihrung der Hauptverhandlung (Art. 409 Abs. 1 StPO).

Erwagungen:

1.

(...)

Das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. beurteilte an der 6ffentlichen Verhandlung vom

14. Méarz 2017 die Vorwurfe der Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell I.Rh.
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) gegen den Beschuldigten betreffend Widerhandlung
gegen das Tierschutzgesetz i.S. von Art. 28 Abs. 1 und 3 TschG und verurteilte ihn
gleichentags wegen Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz zu einer Busse.

Mit Schreiben vom 16. Marz 2017 meldete der Verteidiger des Beschuldigten gegen
das Urteil des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. vom 14. Marz 2017 Berufung an.

Nach Erdffnung der Hauptverhandlung durch die Verfahrensleitung kdnnen das Gericht
und die Parteien Vorfragen aufwerfen, insbesondere betreffend die Gltigkeit der An-
klage, die Prozessvoraussetzungen, Verfahrenshindernisse, die Akten und die erhobe-
nen Beweise, die Offentlichkeit der Verhandlung, die Zweiteilung der Verhandlung

(Art. 339 Abs. 2 StPO).

Von der Hauptverhandlung der Vorinstanz vom 14. Marz 2017 gibt es ein Protokoll und
eine Tonbandaufnahme.

Nachdem die Verfahrensleitung die Verhandlung eréffnet und die von der Vorladung
abweichende Besetzung des Gerichts bekannt gegeben hatte, schritt sie sogleich zur
Einvernahme des Beschuldigten. Eine Gelegenheit zur Stellung von Vorfragen wurde
weder dem Gericht noch den Parteien eingerdumt. Nach Abschluss der Einvernahme
des Beschuldigten gab die Verfahrensleitung auf Intervention des Verteidigers des Be-
schuldigten den Parteien die Gelegenheit zur Stellung von Vorfragen, was gemass
dem klaren Wortlaut der StPO zu spét war.

Nach der Behandlung allfélliger Vorfragen gibt die Verfahrensleitung die Antrage der
Staatsanwaltschaft bekannt, falls die Parteien nicht darauf verzichten (Art. 340 Abs. 2
StPO). Im Rahmen des konventionsrechtlichen Anspruchs auf ein faires Verfahren
(Art. 6 EMRK) ist sicherzustellen, dass der Beschuldigte den Inhalt der Anklageschrift
tatséchlich und wenigstens einmal im Verfahren zur Kenntnis nehmen konnte (Gut /
Fingerhuth, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art.
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340 N 9). Ist Publikum anwesend, hat die Verfahrensleitung trotz Verzicht der Parteien
auf das Verlesen der Anklageschrift zuhanden der Offentlichkeit eine Information tiber
den wesentlichen Inhalt der Anklageschrift bekannt zu geben (Hauri / Venetz, BSK
StPO I, 2. Aufl. 2014, Art. 340 N 13).

Vorliegend hat die Verfahrensleitung zu keinem Zeitpunkt die Antrage der Staatsan-
waltschaft verlesen. Einen Verzicht der Parteien gab es nicht. Auch wurde der Beschul-
digte zu keinem Zeitpunkt gefragt, ob er die Antrdge der Staatsanwaltschaft kenne. Zu-
dem hatte aufgrund der vier anwesenden Zuschauer nicht auf das Verlesen der An-
trdge oder zumindest der wesentlichen Inhalte der Anklageschrift verzichtet werden
kénnen.

Die Verfahrensleitung oder ein von ihr bestimmtes Mitglied des Gerichts fihrt gemass
Art. 341 Abs. 1 StPO die Einvernahmen durch. Die anderen Mitglieder des Gerichts
und die Parteien konnen durch die Verfahrensleitung Erganzungsfragen stellen lassen
oder sie mit deren Erméachtigung selber stellen (Art. 341 Abs. 2 StPO). Der Anspruch
auf Erganzungsfragen des Beschuldigten und seines Verteidigers bezweckt die Waf-
fengleichheit von Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem, was Ausfluss von Art. 6

Ziff. 3 lit. d EMRK ist (Hauri / Venetz, a.a.O., Art. 341 N 9).

Die Verfahrensleitung befragt zu Beginn des Beweisverfahrens die beschuldigte Per-
son eingehend zu ihrer Person, zur Anklage und zu den Ergebnissen des Vorverfah-
rens (Art. 341 Abs. 3 StPO). Mit dieser Befragung soll das Gericht einen personlichen
Eindruck des Beschuldigten und seiner Haltung gegentiber der Anklage sowie den Er-
gebnissen des Vorverfahrens gewinnen. Zudem wird dem Offentlichkeitsgrundsatz
Rechnung getragen (Hauri / Venetz, a.a.O., Art. 341 N 14).

Die Einvernahme des Beschuldigten erfolgte vorliegend durch die Verfahrensleitung.
Zu Beginn der Einvernahme erfragte die Verfahrensleitung die Personalien des Be-
schuldigten. Eine eigentliche Befragung zur Anklage und zu den Ergebnissen des Vor-
verfahrens erfolgte nicht.

Im weiteren Verlauf der Einvernahme unterbrach der Verteidiger des Beschuldigten die
Verfahrensleitung bei ihrer Aussage, dass es fur den Beschuldigten rechtlich relativ
eng werde. Der Verteidiger bat die Verfahrensleitung, das Pladoyer nicht vorwegzu-
nehmen und den Beschuldigten nur zu Sache zu befragen. Die Verfahrensleitung erwi-
derte darauf, dass sie mit dem Beschuldigten iber Prozessaussichten sprechen durfe,
was der Verteidiger verneinte. Daraufhin brach die Verfahrensleitung die Einvernahme
ab und forderte den Verteidiger auf, zu pladieren (was keinen Niederschlag im Proto-
koll fand, aber der Tonaufzeichnung zu entnehmen ist). Anschliessend ergriff der Be-
schuldigte das Wort, um die urspringliche Frage zu beantworten. Daraufhin erwiderte
die Verfahrensleitung gegentiber dem Beschuldigten, dass sie ihm anscheinend nicht
sagen durfe, dass die Rechtslage relativ heikel sei fur ihn, da ihr sein Anwalt dies ver-
boten habe und sie brach die Einvernahme endgtiltig ab und Gbergab der Staatsan-
waltschaft das Wort fur den ersten Vortrag.

Fur die Durchfiihrung der Einvernahme stellt das Gesetz in Art. 341 StPO klare Vorga-
ben auf. Vorliegend wurde der Beschuldigte vorab nicht zur Anklage und zu den Ergeb-
nissen des Vorverfahrens befragt. Nach dem abrupten Abbruch der Einvernahme ge-
wahrte die Verfahrensleitung weder den Mitgliedern des Gerichts noch den Parteien
Gelegenheit zur Stellung von Ergénzungsfragen. Inwieweit der Richter dem Beschul-
digten bei einer Einvernahmen die Rechtslage erlautern darf oder die Einvernahme auf
den Sachverhalt zu beschréanken ist, kann vorliegend offen bleiben.
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Vor Abschluss des Beweisverfahrens gibt das Gericht den Parteien Gelegenheit, wei-
tere Beweisantrage zu stellen (Art. 345 StPO).

Vorliegend bestand das Beweisverfahren lediglich aus der Einvernahme des Beschul-
digten. Das Gericht versaumte es danach, den Parteien Gelegenheit zu geben, weitere
Beweisantrage zu stellen und anschliessend das Beweisverfahren fir abgeschlossen
zu erklaren. Auf anschliessende Intervention des Verteidigers wurden lediglich die vor-
frageweise aufgeworfenen Beweisantrdge des Verteidigers entschieden. Dabei fallt
auf, dass der Beweisantrag des Verteidigers, weitere Belege, namentlich Beilagen 3-6,
einreichen zu kénnen, zwar abgelehnt wurde, die damit zusammenhéngenden Belege
3-6 trotzdem zu den Akten genommen wurden.

Nach Abschluss des Beweisverfahrens stellen und begriinden die Parteien ihre An-
trage (Art. 346 StPO). Die beschuldigte Person hat nach Abschluss der Parteivortrage
das Recht auf das letzte Wort (Art. 347 Abs. 1 StPO). Anschliessend erklart die Verfah-
rensleitung die Parteiverhandlung fuir geschlossen (Art. 347 Abs. 2 StPO).

Die Verfahrensleitung gewahrte den Parteien ordnungsgemass die Mdglichkeit zur
Stellung und Begriindung der Antrage. Nach Gewahrung des Replikrechts und einem
entsprechenden Verzicht durch die Staatsanwaltschaft, gab die Verfahrensleitung den
Richtern Gelegenheit zur Stellung von Fragen. Das Richtergremium hatte keine weite-
ren Fragen. Anschliessend befragte die Verfahrensleitung den Beschuldigten erneut.
Der Verteidiger intervenierte, dass es nun keine Befragung mehr gebe. Die Verfahrens-
leitung bestand darauf, den Beschuldigten nach den Parteivortrégen noch befragen zu
durfen. Dem Verteidiger gebot sie, ruhig zu sein, ansonsten werde sie eine Busse aus-
sprechen. Der Verteidiger riet dem Beschuldigten anschliessend, die Aussage zu ver-
weigern, was dieser auch tat. Damit war diese weitere «Befragung» beendet und die
Verfahrensleitung gewahrte dem Beschuldigten das letzte Wort.

Gemass dem klaren Gesetzeswortlaut erfolgt nach Abschluss der Parteivortrage zwin-
gend das letzte Wort des Beschuldigten. Anschliessend ist die Verhandlung zu schlies-
sen. Das Gesetz lasst keinen Raum, nach den Parteivortragen das Beweisverfahren —
wozu die Einvernahme des Beschuldigten gehdrt — wieder aufzunehmen. Insofern hat
der Verteidiger zu Recht interveniert und die Androhung der Ordnungsbusse durch die
Verfahrensleitung war unangebracht. Insofern ist auch fraglich, inwiefern der Beschul-
digte nach dieser heftigen verbalen Auseinandersetzung zwischen der Verfahrenslei-
tung und seinem Verteidiger und der anschliessenden Empfehlung seines Verteidigers
zur Aussageverweigerung den Anspruch auf das letzte Wort unbeeinflusst und frei
wahrnehmen konnte.

Das Gericht erdffnet sein Urteil nach den Bestimmungen von Art. 84 StPO (Art. 351
Abs. 3 StPO). Ist das Verfahren 6ffentlich, so eréffnet das Gericht das Urteil im An-
schluss an die Urteilsberatung miindlich und begrtindet es kurz (Art. 84 Abs. 1 StPO;
Hauser / Schweri / Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005,
882 N 24; Jositsch, Grundriss des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zu-
rich / St. Gallen 2013, § 43 N 200). Der Anspruch auf miindliche Urteilsverkiindung ist
verfassungs- und konventionsrechtlicher Natur (Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK; vgl. Brischweiler, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung
[StPQ], 2. Aufl. 2014, Art. 84 N 2).

Das Gericht héndigt den Parteien am Ende der Hauptverhandlung das Urteilsdispositiv
aus oder stellt es ihnen innert 5 Tagen zu (Art. 84 Abs. 2 StPO). Kann das Gericht das
Urteil nicht sofort fallen, so holt es dies so bald als mdglich nach und eroffnet das Urtell
in einer neu angesetzten Hauptverhandlung. Verzichten die Parteien in diesem Falle
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auf eine offentliche Urteilsverkiindung, so stellt ihnen das Gericht das Dispositiv sofort
nach der Urteilsfallung zu (Art. 84 Abs. 3 StPO). Absatz 3 bezieht sich auf den Ausnah-
mefall, dass das Gericht nicht sofort entscheiden kann. Zu denken ist etwa daran, dass
neue Beweismittel eingereicht werden oder die Parteivortrage zu weiteren Abklarungen
oder vertieften Uberlegungen Anlass geben (Arquint, BSK StPO I, 2. Aufl. 2014, Art. 84
N 2 ff.). Im Falle einer vorgangigen publikumséffentlichen Verhandlung ist das Gericht
auch bei einem Verzicht gehalten, das Urteil 6ffentlich zu machen (Brischweiler,
a.a.0., Art. 84 N 5). Ein Verzicht auf strafprozessuale Verfahrensrechte ist nur zulas-
sig, wenn die beschuldigte Person in Kenntnis ihrer Rechte und der Konsequenzen ih-
rer Entscheidung ausdrtcklich und unmissverstandlich eine Verzichtserklarung abgibt
(Zhuoli Chen, Der Verzicht auf Verfahrensrechte durch die beschuldigte Person im
Schweizerischen Strafprozess, Diss. 2014, S. 179).

Nachdem vorliegend der Beschuldigte das letzte Wort gesprochen hatte, teilte die Ver-
fahrensleitung mit, dass die Verhandlung damit geschlossen sei, das Urteil schriftlich
ausgehandigt werde und es keine miindliche Urteilsverkiindung gebe. Gemass den vo-
rinstanzlichen Akten wurde das Dispositiv am néchsten Tag, am 15. Marz 2017, per
Einschreiben an den Verteidiger und mit interner Post an die Staatsanwaltschaft ver-
schickt.

Die Verfahrensleitung hat den Parteien am Ende der Verhandlung mitgeteilt, dass das
Urteil nicht mindlich eréffnet werde. Einen Grund dafiir gemass Art. 84 Abs. 3 StPO
gab sie nicht an. Da das Beweisverfahren lediglich aus der Einvernahme des Beschul-
digten bestand und die vorfrageweise erhobenen Beweisantrdge abgelehnt wurden, ist
nicht ersichtlich, dass weitere Abklarungen oder vertiefte Uberlegungen nétig gewesen
waren, was von der Verfahrensleitung auch nicht vorgebracht wurde. Selbst wenn die
Voraussetzungen von Art. 84 Abs. 3 StPO gegeben gewesen waren, hétte eine neue
Hauptverhandlung angesetzt werden miussen. Ob dann ein Verzicht der Parteien auf
die 6ffentliche Urteilsverkiindung im Lichte der Tatsache, dass die Verhandlung 6ffent-
lich und von vier Zuschauern besucht war, zulassig gewesen ware, kann offen bleiben,
da ohnehin kein Verzicht von der Verfahrensleitung erfragt wurde. Ein Verzicht i.S.v.
Art. 84 Abs. 3 StPO ist weder dem Protokoll noch der Tonbandaufzeichnung zu ent-
nehmen.

Das Unterlassen der offentlichen Urteilsverkiindung war unzuléssig und verletzt Bun-
des- und Konventionsrecht.

Weist das erstinstanzliche Urteil wesentliche Mangel auf, die im Berufungsverfahren
nicht geheilt werden kénnen, so hebt das Berufungsgericht das angefochtene Urteil auf
und weist die Sache zur Durchfiihrung einer neuen Hauptverhandlung und zur Fallung
eines neuen Urteils an das erstinstanzliche Gericht zuriick (Art. 409 Abs. 1 StPO).

Die kassatorische Wirkung der Berufung ist zu bejahen, wenn die Fehler des erstin-
stanzlichen Verfahrens derart gravierend sind, dass die Ruckweisung fur die Wahrung
der Parteirechte unumganglich scheint (Beschluss des Obergerichts Zirich SU170004-
O/Ulcwo vom 27. Februar 2017). Eine Ruckweisung rechtfertigt sich dann, wenn es
sich um einen schweren Verfahrensfehler handelt, dieser kausal fur die Entscheidfin-
dung war und der Fehler vom Berufungsgericht nicht geheilt werden kann (Zehnder,
Die Heilung strafbehordlicher Verfahrensfehler durch Rechtsmittelgerichte, 2016,

S. 190). Treten mehrere Verfahrensverstésse im gleichen Verfahren auf, kénnen sie in
der Summe einen schweren Fehler bedeuten (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1B_419/2014 vom 27. April 2015, E. 3.5; Zehnder, a.a.0., S. 197). Betreffend Kausali-
tat gilt, dass ein Verfahrensfehler nur dann heilbar ist, wenn ausgeschlossen werden
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(...)

kann, dass er sich auf den vorinstanzlichen Entscheid ausgewirkt haben kénnte (Zehn-
der,a.a.0., S. 207).

Obschon das Gesetz (Art. 335 ff. StPO) klare und detaillierte Vorgaben zum Verfah-
rensablauf macht, wurde vor erster Instanz mehrfach davon abgewichen, resp. dage-
gen verstossen. Wie bereits oben dargelegt erscheint die Hauptverhandlung insgesamt
als Durcheinander von Vorfragen, Beweisverfahren und Parteivortragen. Abgesehen
davon wurden die Antrdge der Staatsanwaltschaft nicht verlesen und das Urteil nicht
miindlich eroffnet, womit auch das Offentlichkeitsprinzip verletzt wurde. Die Summe al-
ler oben aufgefiihrten Verfahrensfehler bedeutet insgesamt einen schweren Fehler des
erstinstanzlichen Verfahrens.

Inwieweit sich die einzelnen Verfahrensfehler auf den Entscheid ausgewirkt haben,
kann nicht abschliessend beurteilt werden. Zumindest erscheint es aber mdglich, dass
der Verteidiger aufgrund der zu Unrecht erfolgten Zurechtweisungen durch die Verfah-
rensleitung weitere Interventionen unterliess. Ebenso ist unklar, inwieweit der Beschul-
digte ein freies Schlusswort setzen konnte. Insgesamt kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sich die Verfahrensfehler auf den Entscheid ausgewirkt haben kénnten, wes-
halb eine Heilung durch das Berufungsgericht nicht mdglich ist.

Jede Person hat gemass Art. 6 EMRK das Recht auf ein faires Verfahren. Vorliegend
erscheint das vorinstanzliche Verfahren einerseits chaotisch gefuihrt und andererseits
von einem eher gehassigen Ton gepragt. Gerade aus Sicht des Beschuldigten muss
die Verhandlung als uberaus stossend wirken, wenn Verteidiger und Verfahrensleitung
mehrfach verbal aneinander geraten und gleichzeitig — oder gerade dadurch — elemen-
tarste Verfahrensvorschriften missachtet werden. Insgesamt kann das erstinstanzliche
Verfahren nicht mehr als faires Verfahren gemass Art. 6 EMRK betrachtet werden.

Nach diesen Feststellungen kann vorliegend auch offenbleiben, ob die Besetzung der
Vorinstanz als gesetzmassige Besetzung im Sinne von Art. 335 StPO zu werten ist.
Die Vorladung sah noch eine Besetzung mit sieben, namentlich genannten Richtern
vor. An der Hauptverhandlung waren dann jedoch nur sechs Richter anwesend, was
gemass kantonalem Recht als beschlussfahige Besetzung zu werten ist (Art. 8 GOG).
Trotzdem bleibt offen, ob eine Verkleinerung des angekindigten Spruchkérpers ohne
Angabe von Griinden und ohne ausdruckliches Einverstandnis des Beschuldigten eine
Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter gemass Art. 335 StPO darstellt
(vgl. dazu Gut / Fingerhuth, a.a.O., Art. 335 N 10 f.).

Aufgrund wesentlicher Verfahrensmangel ist der Entscheid der Vorinstanz aufzuheben
und zur Durchfiihrung einer erneuten Hauptverhandlung und Urteilsfallung an die Vo-
rinstanz zurtickzuweisen.

Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Abteilung Zivil- und
Strafgericht, Entscheid K 3-2017 vom 6. Oktober 2017
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2.4. Nach dem Vertrauensprinzip ist auszulegen, ob nur eine Urteilsbegrin-

dung ohne Weiterzugsmaglichkeit oder aber eine Berufungsanmeldung
vorliegt (Art. 82 Abs. 2 und Art. 399 Abs. 1 StPO); Das Abbrennen von
rund zwei bis drei Kubikmetern Holz ist meldepflichtig (Art. 8 Abs. 2 FSG
und Art. 10 Abs. 2 FSV); Vorkehrungen beim Feuern im Freien zur Vermei-
dung eines Ubergreifens des Feuers (Art. 8 Abs. 1 FSG).

Erwagungen:

1.

A. verbrannte am 31. Dezember 2015 auf seiner Liegenschaft um etwa 06:00 Uhr (...)
ohne Bewilligung oder Meldung rund zwei bis drei Kubikmeter natirliche Abfalle, insbe-
sondere Aste von Tannen, welche bereits rund vier Jahre lang dort lagen. Dieses
Feuer lag seitlich der Zufahrtsstrasse und grenzte direkt an das anliegende Gehdlz aus
kahlen diinnen Baumen, um welche Blatter, Aste und trockener Grasschnitt lagen. Die
Umgebung war trocken, der Boden gefroren und es herrschte seit langerer Zeit kein
Niederschlag. Aufgrund einer Meldung eines unbekannten Anrufers riickte ein Polizist
aus, welcher (...) bereits von weitem ein grésseres Feuer sichten konnte. Nachdem der
Polizist am Ort des Feuers eintraf, waren die Flammen des Feuers kdrperhoch und die
Feuerstelle wies eine grossere Flache auf. Auch nach mehrmaligem Rufen des Polizis-
ten ist keine Person erschienen. Die Polizei bot die Feuerwehr zur Loschung des Feu-
ers auf. A. gab anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 2. Januar 2016 an, dass
er sich im Stall seines Hofes, welcher rund 300 m Luftlinie vom Feuer entfernt sei, be-
funden habe. Von seinem Hof habe er nur wenige Minuten, bis er bei der Feuerstelle
sei. Um eine Ausbreitung des Feuers zu verhindern, hatte sein Nachbar ein mit Wasser
gefilltes Druckfass bereitgehalten. Weitere Vorkehrungen seien nicht getroffen wor-
den.

Mit Entscheid B 11-2016 des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. vom 25. Oktober 2016
wurde A. vom Vorwurf der Ubertretung des Umweltschutzgesetzes und der Luftreinhal-
teverordnung sowie der schweren Widerhandlung gegen das Feuerschutzgesetz frei-
gesprochen. Die Beurteilung, ob ein leichter Fall einer Widerhandlung gegen das Feu-
erschutzgesetz vorliege, falle in die Zustandigkeit der Bezirksbehdrden. Dieser Ent-
scheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

A. wurde mit Strafbefehl des Bezirksrats Schlatt-Haslen vom 13. Marz 2017 wegen des
Verstosses gegen die Feuerschutzgesetzgebung in einem leichten Fall schuldig ge-
sprochen und zu einer Busse von Fr. 150.-- verurteilt. Zwei bis drei Kubikmeter Brenn-
material sei als Funken zu betrachten. Bei der Feuerstelle handle es sich aber nicht um
einen fur Funken zugewiesenen Platz. Selbst wenn man das Feuer nicht als Funken
auf einem nicht zugewiesenen Platz einstufen wolle, héatte er naturliche Abfalle in gros-
serem Umfang verbrannt, ohne das Verbrennen zu melden. Schliesslich sei A. beim
Eintreffen der Polizei nicht bei der Feuerstelle gewesen, sondern nach eigenen Anga-
ben 300 m von der Feuerstelle im Stall, und auf laute Rufe der Polizeifunktionare hétte
er nicht reagiert. Das Feuer sei so stark gewesen, dass die Polizei sich veranlasst ge-
sehen habe, fir die Léschung zu sorgen. A. habe somit nicht alle Vorkehren getroffen,
um ein Ubergreifen des Feuers auf die angrenzende Bestockung zu verhindern.
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10.

Gegen diesen Strafbefehl erhob A. mit Schreiben vom 24. Marz 2017 Einsprache, wo-
raufhin am 10. April 2017 die Uberweisung an das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. er-
folgte.

Das Bezirksgericht Appenzell erliess am 13. Juni 2017 folgenden Entscheid B 7-2017

(BA act. 9):

«1. A. wird der leichten Widerhandlung gegen das Feuerschutzgesetz (FSG) schuldig
gesprochen und zu einer Busse von Fr. 150.-- verurteilt, bei schuldhafter Nichtbe-
zahlung zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 1,5 Tagen.

2. Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer ermassigten Gerichtsgebihr von
Fr. 1°000.-- gehen zu Lasten der beschuldigten Person.

3. Die zusatzlichen amtlichen Kosten einer vollstandigen Ausfertigung des Ent-
scheids, sofern eine solche verlangt wird, werden auf Fr. 500.-- festgesetzt.»

Mit einer Kopie des Schreibens vom 16. Juni 2017 teilte A. dem Bezirksgericht Appen-
zell I.Rh. mit, dass er eine schriftliche Begriindung des Entscheides vom 13. Juni 2017
bendtige.

Der Prasident des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. teilte A. mit, es bleibe unklar, ob er
im Sinne von Art. 82 Abs. 2 lit. a StPO nur die Begriindung des Entscheides verlange
(also den Entscheid nicht weiterziehen mochte) oder ob er nach Art. 399 Abs. 1 StPO
die Berufung anmelde (mit der Mdglichkeit, den begriindeten Entscheid an das Kan-
tonsgericht Appenzell I.Rh. weiterzuziehen). Auch bei Berufungsanmeldung wirde ihm
der Entscheid begriindet zugestellt. Mit prozessleitender Verfligung vom 21. Juni 2017
wurde ihm eine Notfrist bis 3. Juli 2017 gesetzt, in einem Schreiben mit Originalunter-
schrift mitzuteilen, ob er die Berufung anmelden mdchte. Bei unbenitztem Ablauf die-
ser Frist gehe das Gericht davon aus, dass er auf ein Rechtsmittel verzichte und nur
die Begriindung des Entscheids verlange.

Am 3. Juli 2017 Uberbrachte A. dem Bezirksgericht Appenzell I.Rh. das Original seines
Schreibens vom 16. Juni 2017 und bemerkte zusatzlich, dass er keinen Unterschied
zwischen Original und Kopie sehe.

Das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. versandte am 7. Juli 2017 folgenden begriindeten
Entscheid B 7-2017 vom 13. Juni 2017, welcher A. am 10. Juli 2017 zugestellt worden
ist:

«1. A. wird der leichten Widerhandlung gegen das Feuerschutzgesetz (FSG) schuldig
gesprochen und zu einer Busse von Fr. 150.-- verurteilt, bei schuldhafter Nichtbe-
zahlung zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 1,5 Tagen.

2. Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Gerichtsgebuhr von Fr. 1°5600.-- gehen
Zu Lasten von A.»

Als Rechtsmittel wurde folgendes angegeben:

«Die Partei, die Berufung angemeldet hat, kann dem Berufungsgericht innert 20 Tagen
seit der Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung einrei-
chen. Sie hat darin anzugeben: [...].»

A. (folgend: Berufungsklager) reichte am 26. Juli 2017 die Berufungserklarung ein und
stellte das Rechtsbegehren, der Entscheid des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. vom
13. Juni 2017 sei vollumfanglich aufzuheben und der Berufungsklager sei von Schuld
und Strafe freizusprechen.
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11.

(..

)

1.2.

1.3.

Mit prozessleitender Verfiigung vom 9. August 2017 wurde dem Berufungsklager mit-
geteilt, dass er innert gesetzter Notfrist nur das Original der bereits am 16. Juni 2017
eingereichten Kopie des Schreibens nachgereicht, die Berufung jedoch nicht angemel-
det habe. Demzufolge habe er auf das Rechtsmittel der Berufung verzichtet. Es wéare
folglich auf die Berufung nicht einzutreten (Art. 403 Abs. 1 lit. a StPO). Gemass bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung stelle namlich das Begehren im Sinne von Art. 82
Abs. 2 lit. a StPO, das Urteil zu begriinden, keine Berufungsanmeldung im Sinne von
Art. 399 Abs. 1 StPO dar. Er habe bis 21. August 2017 Gelegenheit, zum beabsichtig-
ten Nichteintretensentscheid Stellung zu nehmen (Art. 403 Abs. 2 StPO).

Das Gericht stellt den Parteien nachtraglich ein begriindetes Urteil zu, wenn: a. eine
Partei dies innert 10 Tagen nach Zustellung des Dispositivs verlangt; b. eine Partei ein
Rechtsmittel ergreift (Art. 82 Abs. 2 StPO). Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Ge-
richt innert 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll
anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die Partei, die Berufung angemeldet hat, reicht
dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils eine
schriftliche Berufungserklarung ein (Art. 399 Abs. 3 StPO).

Die Strafbehorden haben in allen Verfahrensstadien den Grundsatz von Treu und
Glauben zu wahren. Dem Vertrauensgrundsatz kommt bei der Frage, ob ein Beschul-
digter bloss eine Begriindung eines Urteils wolle, ohne die Moglichkeit zu haben, spa-
ter die Berufung zu erklaren, oder ob er die Berufung anmelden wollte, mit der Mdglich-
keit, nach Vorliegen der Begriindung die Berufung erklaren zu kénnen, eine grosse Be-
deutung zu. Abzustellen ist auf die konkreten Umstande und nicht allein auf den Wort-
laut der Erklarung. Ein starkes Indiz dafur, was ein Beschuldigter wollte, stellt zweifel-
los die Tatsache dar, dass er spater die Berufung auch erklart (vgl. can 2012 Nr. 65).

Der Berufungsklager tberbrachte dem Bezirksgericht Appenzell I.Rh. (folgend: Vo-
rinstanz) das Original seines Schreibens vom 16. Juni 2017, er bendtige eine schriftli-
che Begriindung des Entscheides vom 13. Juni 2017 (Art. 399 Abs. 1 oder Art. 82
Abs. 2 StPO), und bemerkte zusatzlich, dass er keinen Unterschied zwischen Original
und Kopie sehe. Der Berufungsklager hat sich demnach auf den letzten Abschnitt der
prozessleitenden Verfligung des Préasidenten der Vorinstanz vom 21. Juni 2017 kon-
zentriert und ging davon aus, er melde die Berufung an, wenn er innert der Notfrist sein
Schreiben mit Originalunterschrift einreiche und er nur auf das Rechtsmittel verzichten
wirde, wenn er diese Frist unbendtzt ablaufen liesse. Jedenfalls hat er Art. 399 Abs. 1
StPO, welcher die Berufungsanmeldung regelt, vermerkt. Auch aus seiner Stellung-
nahme vom 18. August 2017 geht klar hervor, dass er beabsichtigte, ein Berufungsver-
fahren einzuleiten: So sei ihm als juristischer Laie aus Unkenntnis entgangen, dass er
zugleich hatte Berufung verlangen sollen. Die Berufung sei ihm jederzeit klar gewesen,
weshalb er auch die Berufungserklarung eingereicht habe.

Die Vorinstanz hat in Folge, obwohl das Originalschreiben des Berufungsklagers vom
Wortlaut her genauso unklar ist wie die am 16. Juni 2017 eingereichte Kopie, nicht er-
neut beim Berufungsklager, welcher nicht rechtskundig ist, nachgefragt. Im Ubrigen ist
zudem nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz implizit die Eingabe des Original-
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1.4.

1.2.

1.3.

1.4.

schreibens des Berufungsklagers vom 16. Juni 2017 als fristgerechte Berufungsanmel-
dung wertete, hat es doch im begriindeten Entscheid das Rechtsmittel der Berufung
aufgefihrt.

Schliesslich reichte der Berufungsklager innert 20 Tagen die Berufungserklarung ein.
Die Berufungserklarung ging somit frist- und formgerecht beim angerufenen und zu-
standigen Gericht ein (vgl. Art. 399 Abs. 3 StPO; Art. 11 EG StPO).

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Berufung einzutre-
ten.

Die Berufung wird im schriftlichen Verfahren behandelt, weil im vorliegenden Verfahren
eine Ubertretung Gegenstand des erstinstanzlichen Urteils bildet und mit der Berufung
nicht ein Schuldspruch wegen eines Verbrechens oder Vergehens beantragt wurde
(Art. 406 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Begrindung an, A. habe anlésslich der polizeilichen Ein-
vernahme vom 2. Januar 2016 sowie an Schranken angegeben, er habe, ohne es zu

melden, (...) rund zwei bis drei Kubikmeter Holz angeziindet. Damit habe er unbestrit-
tenermassen eine grossere Menge an Holz verbrannt, ohne dies zu melden. Demzu-

folge habe sich A. der leichten Widerhandlung gegen das Feuerschutzgesetz und die

Feuerschutzverordnung strafbar gemacht.

Der Berufungsklager erwidert, dass ein Reisighaufen ohne Meldepflicht ausserhalb des
Waldbodens am Waldrand zur einigermassen ordentlichen Waldbewirtschaftung ohne
Maschineneinsatz sollte verbrannt werden durfen.

Das Funken und Abbrennen von Feuerwerk in grosserem Umfang ist nur auf zugewie-
senen Platzen gestattet (Art. 8 Abs. 2 FSG). Das Verbrennen von nattrlichen Abféllen
in grésserem Umfang ist meldepflichtig (Art. 10 Abs. 2 FSV).

Bilden ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfah-
rens, so kann mit der Berufung nur geltend gemacht werden, das Urteil sei rechtsfeh-
lerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung. Neue Behauptungen und Beweise kénnen nicht vorge-
bracht werden (Art. 398 Abs. 4 StPO).

Auf den Fotos, welche durch die Polizei erstellt worden sind, ist erkennbar, dass unter
anderem grossere Holzteile auf einer Feuerstelle von weit Giber einem Meter Durch-
messer verbrannt worden sind. Auch kann dem Polizeirapport enthommen werden,
dass die Feuerstelle eine grdssere Flache aufgewiesen habe und die Flammen in Kor-
pergrosse hochgestiegen seien. Der Polizist sah sich infolge der Grosse des Feuers
veranlasst, die Feuerwehr aufzubieten und das Feuer I6schen zu lassen. Der Beru-
fungsklager selbst gab bei der polizeilichen Einvernahme an, er habe rund zwei bis drei
Kubikmeter Holz angeziindet. Auch die Ubrigen Aussagen des Berufungsklagers las-
sen den Schluss ohne weiteres zu, dass es sich um ein grosseres Feuer handelte. Die
Feststellung der Vorinstanz, es seien natirliche Abfalle in grosserem Umfang ver-
brannt worden, ist jedenfalls nicht offensichtlich unrichtig und das Urteil, der Berufungs-
klager habe sich wegen Nichteinhaltung der Meldepflicht strafbar gemacht, nicht
rechtsfehlerhaft.
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2.2.

2.3.

2.4,

3.2.

Die Vorinstanz begriindete weiter, das Feuer sei unbeaufsichtigt abgebrannt. Nebst
dem erwahnten wassergefiilliten Druckfass und der Information des Nachbars habe A.
keine Vorkehrungen getroffen, um ein Ubergreifen des Feuers zu verhindern.

Der Berufungsklager erwidert, er selbst habe das Feuer mit regelmassigen Fahrten in
bestimmten Zeitabstanden zum Feuer kontrolliert. Gras sei keines verbrannt worden.
Die Sicht auf das Feuer kdnne gut und gerne ausserhalb der Hoérnahe sein. Zumindest
mit Feldstecher beobachtet oder im Auge behalten sei kein unbeaufsichtigtes Verbren-
nen. Die Umgebung sei zu keiner Zeit gefahrdet gewesen.

Beim Feuern im Freien sind die Bestimmungen der Umweltschutzgesetzgebung zu be-
achten sowie alle Vorkehrungen zu treffen, damit eine ungebuhrliche Rauchbel&sti-
gung und insbesondere ein Ubergreifen des Feuers auf Gebaude und Fahrhabe, Wald
und Flur vermieden wird (Art. 8 Abs. 1 FSG).

Der Berufungsklager hat nicht alle Vorkehrungen getroffen, damit ein Ubergreifen des
Feuers unter anderem auf den angrenzenden Wald und die angrenzende Flur vermie-
den wird. So war das Feuer beim Eintreffen des Polizisten unbeaufsichtigt und auch
auf dessen mehrmaliges Rufen hin kam weder der Berufungsklager, der sich im Stall
aufgehalten und damit keinen Sichtkontakt zum Feuer gehabt hat, noch dessen Nach-
bar, welcher auf Information des Berufungskléagers hin ein Druckfass mit Wasser be-
reitgestellt haben soll, zum Feuer hinzu. Nicht zuletzt wegen der gemass Polizeirapport
vorherrschenden langeren Trockenperiode, weshalb dirre Blatter bei der Feuerstelle
lagen, und der in unmittelbarer Nahe stehenden Straucher und Baume hétte das Feuer
wahrend der ganzen Brenndauer beaufsichtigt werden missen und zwar so, dass bei
Ubergreifen des Feuers sofort — und nicht erst in wenigen Minuten, welche der Beru-
fungsklager nach seinen Angaben fur den Weg von seinem Hof zum Feuer gebraucht
hatte — mit dem Loschen hatte begonnen werden kénnen. Das Urteil der Vorinstanz, A.
habe sich auch wegen Unterlassens von Vorkehrungen zur Verhinderung des Uber-
greifens des Feuers strafbar gemacht, ist ebenfalls nicht rechtsfehlerhaft und demnach
zu bestatigen.

Wer gegen das Feuerschutzgesetz (FSG) oder darauf abgestiitzte Erlasse und Verfi-
gungen verstodsst, wird mit Busse bestraft (Art. 22 Abs. 1 FSG). Leichte Falle werden
von den Bezirksbehérden mit Bussen bis Fr. 2‘000.-- geahndet (Art. 22 Abs. 2 FSG).

Das Gericht bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Verhaltnissen des Ta-
ters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist

(Art. 106 Abs. 3 StGB). Der Richter spricht im Urteil fir den Fall, dass die Busse
schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und
hdchstens drei Monate aus (Art. 106 Abs. 2 StGB).

Dem Gericht erscheint die durch die Vorinstanz ausgesprochene Busse von Fr. 150.--,
bzw. bei schuldhaftem Nichtbezahlen eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1,5 Tagen, ange-
messen.

Die Berufung ist folglich abzuweisen.
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5.1.

5.2.

(...)

2.5.

Auf die vom Berufungsklager zur Luftreinhalteverordnung gemachten Ausfiihrungen,
insbesondere beziglich Rauchentwicklung, braucht nicht mehr eingegangen zu wer-
den, zumal er diesbeztiglich von der Vorinstanz mit Urteil B 11-2016 vom 25. Oktober
2016 freigesprochen worden ist.

Zu vermerken bleibt, dass der Berufungsklager, sofern er jemanden der Verleumdung
beziehungsweise einer unrechtméssigen Aufsichtspflicht bezichtigen mochte, dies sei-
nerseits bei den Strafbehérden anzeigen kann. Jedenfalls kann dieses Ansinnen nicht
im Berufungsverfahren geltend gemacht werden.

Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Abteilung Zivil- und
Strafgericht, Urteil K 4-2017 vom 7. November 2017

Bei anwaltlich vertretenen Parteien besteht in der Regel kein Raum fir die
Annahme, mit dem Begehren um Urteilsbegriindung sei auch die Beru-
fung angemeldet (Art. 82 Abs. 2 und Art. 399 Abs. 1 StPO).

Erwagungen:

1.

Das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. erliess am 13. Juni 2017 folgenden Entscheid:

«1. Die A. AG wird als verantwortliches Unternehmen vom Vorwurf der fahrlassigen
schweren Kdérperverletzung freigesprochen.

2. Die Zivilforderung von B. wird auf den Zivilweg verwiesen.

3. Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer ermassigten Gerichtsgebihr von
Fr. 1°500.-- und den Untersuchungskosten von Fr. 5'669.60, total Fr. 7°169.60,
gehen zu Lasten des Staates.

4. Der Staat hat den Verteidiger ausseramtlich mit Fr. 8'320.-- (ohne MWST) zu ent-
schadigen.»

Dieser Entscheid wurde unter anderem an den Rechtsvertreter des Privatklagers B.
am 14. Juni 2017 versandt und am 15. Juni 2017 zugestellt. Die Rechtsmittelbeleh-
rung wies folgenden Wortlaut auf:

«Eine Partei kann innert zehn Tagen seit Er6ffnung des Entscheides schriftlich oder
mundlich zu Protokoll beim Bezirksgericht Appenzell, Unteres Ziel 20, 9050 Appen-
zell, die Berufung anmelden oder die Nachlieferung einer schriftlichen Begriindung

des Entscheides verlangen (Art. 399 Abs. 1 oder Art. 82 Abs. 2 StPO).»

Der Rechtsvertreter von B. beantragte mit Schreiben vom 21. Juni 2017 die Nachlie-
ferung einer schriftlichen Begriindung des gerichtlichen Entscheids.
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10.
10.1.

10.2.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2017 bestatigte der Prasident des Bezirksgerichts Appen-
zell I.Rh. dem Rechtsvertreter von B., dass dieser namens von B. im Sinne von Art.
82 Abs. 2 lit. a StPO fristgemass die schriftliche Begriindung des Entscheids vom 13.
Juni 2017 verlangt habe. Diese werde den Parteien deshalb nachgeliefert.

Am 8. August 2017 versandte das Bezirksgericht Appenzell I.Rh. den begrindeten
Entscheid vom 13. Juni 2017 mit Erlauterung, indem es Ziffer 1 des Dispositivs zu-
folge Verjahrung durch «Das Strafverfahren gegen die A. AG als verantwortliches Un-
ternehmen ist einzustellen» ersetzte. Dieser begriindete Entscheid wurde dem
Rechtsvertreter von B. am 12. August 2017 zugestellt.

B. (folgend: Berufungsklager) reichte am 6. September 2017 (Datum des Poststem-
pels) die Berufungserklarung ein. Gleichzeitig stellte er den Antrag, es sei ihm die
Wiederherstellung der Frist zur Einreichung der Berufung gestiitzt auf Art. 94 StPO
gutzuheissen.

Das Gericht stellt den Parteien nachtréaglich ein begriindetes Urteil zu, wenn: a. eine
Partei dies innert 10 Tagen nach Zustellung des Dispositivs verlangt; b. eine Partei
ein Rechtsmittel ergreift (Art. 82 Abs. 2 StPO).

Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Ur-
teils schriftlich oder mindlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die
Partei, die Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht innert 20 Tagen
seit der Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung ein
(Art. 399 Abs. 3 StPO).

Nach Art. 399 Abs. 1 StPO muss eine Partei, wenn sie Berufung einlegen will, diese
anmelden (vgl. BBl 2006, Botschaft StPO, S. 1314). Die StPO sieht ein zweigeteiltes
Verfahren bei der Einlegung der Berufung vor. Die am Prozess beteiligten Parteien
mussen zweimal ihren Willen kundtun, das Urteil nicht zu akzeptieren, namlich einmal
im Rahmen der Anmeldung der Berufung nach der Eroffnung des Dispositivs, und ein
zweites Mal nach Eingang des begriindeten Urteils durch eine Berufungserklarung.
Die explizite Unterscheidung zwischen dem Verlangen einer nachtraglichen Urteilsbe-
grindung (Art. 82 Abs. 2 lit. a StPO) und der Ergreifung eines Rechtsmittels (Art. 82
Abs. 2 lit. b StPO) bedeutet, dass ein blosses Motivierungs- und Zustellungsbegehren
einer Berufungsanmeldung nicht gleichgesetzt werden kann (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 6B_458/2013 vom 4. November 2013 E. 1.4.1; Donatsch / Hans-jakob / Lie-
ber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage, Zirich
2014, Art. 82 N 6). Damit eine gegeniiber dem urteilenden Gericht abgegebene Erkla-
rung als rechtsgultige Anmeldung angesehen werden kann, muss in ihr mit der erfor-
derlichen Klarheit festgehalten werden, dass gegen das angefochtene Urteil Berufung
angemeldet werden will. Ein blosses Motivierungsbegehren im Sinne von Art. 82

Abs. 2 lit. a StPO erflllt dies nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_674/2012 vom
11. April 2013 E. 1.7; 6B_473/2013 vom 18. Juli 2013 E. 1.4). In einem solchen Fall
kann auf eine nach Eingang der schriftlichen Urteilsbegriindung erfolgte Berufungser-
klarung, auch wenn diese rechtzeitig erfolgt ist, nicht eingetreten werden (vgl. Niggli /
Heer / Wipré&chtiger [Hrsg.], Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel
2014, Art. 399 N 1 f.; Donatsch / Hansjakob / Lieber [Hrsg.], a.a.0., Art. 399 N 1 1.).
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10.3.

Unterscheidet die Rechtsmittelbelehrung klar und deutlich zwischen der Berufungsan-
meldung und einer blossen Urteilsbegriindung ohne Weiterzugsmaglichkeit, so be-
steht in aller Regel kein Raum fur die Annahme, der Beschuldigte, der eine Urteilsbe-
grindung verlangt hat, habe damit auch die Berufung anmelden wollen. Das gilt ins-
besondere auch bei anwaltlich vertretenen Parteien, denn es ist davon auszugehen,
dass das, was ein Anwalt im Rahmen formeller Prozesserklarungen schreibt, auch so
gewollt ist (vgl. can 2012 Nr. 65 S. 179).

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Entscheids, welcher im Dispo versandt
worden ist, fihrt die beiden Alternativen der Berufungsanmeldung (Art. 399 Abs. 1
StPO) und der Nachlieferung einer schriftlichen Begriindung des Entscheides (Art. 82
Abs. 2 StPO) auf. Auch wenn vorliegend dies nicht so deutlich erfolgt ware, hatte der
Rechtsvertreter des Berufungsklagers als Rechtsanwalt wissen missen, dass ein Be-
grundungsbegehren allein noch keiner Berufungsanmeldung entspricht. Er hat jedoch
mit seiner Eingabe vom 21. Juni 2017 nur beantragt, die schriftliche Begriindung des
gerichtlichen Entscheids B 20-2016 vom 13. Juni 2017 nachzuliefern. Bei diesem
Schreiben handelt es sich lediglich um ein Motivierungs- und Zustellungsbegehren,
fehlt doch jeder Hinweis darauf, dass er auch den Willen hatte, die Berufung anzu-
melden. Auch auf die Bestatigung des Prasidenten des Bezirksgerichts Appenzell
I.Rh. vom 23. Juni 2017 an den Rechtsvertreter des Berufungsklagers, dass dieser im
Sinne von Art. 82 Abs. 2 lit. a StPO die schriftliche Begrindung des Entscheids vom
13. Juni 2017 verlangt habe, reagierte der Rechtsvertreter des Berufungsklagers
nicht.

Da die Berufungsanmeldung somit nicht erfolgte, ist die Berufungserklarung, auch
wenn sie innert der in der falschlicherweise aufgeflihrten Rechtsmittelbelehrung des
begriindeten Entscheids erwahnten Frist erfolgt ware, nicht mehr mdglich, weshalb
auf die Berufung nicht einzutreten ist (Art. 403 StPO). Aus diesem Grund ist folglich
auch die Wiederherstellung der Frist zur Berufungserklarung nicht mehr zu prifen.

(...)
Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Abteilung Zivil- und
Strafgericht, Entscheid K 5-2017 vom 7. November
2017
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