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EINLEITUNG

1.1 Ausgangslage

Im bestehenden Birgerheim sind heute 49 Pflegebetten untergebracht. Ein Grossteil der
Bewohnerzimmer entspricht weder in der Grésse noch in der Ausstattung den heutigen
Anforderungen. Im Zuge von Machbarkeitsstudien an verschiedenen Standorten wurde u.a.
festgelegt, dass in Zukunft neben dem Alters- und Pflegezentrum Appenzell auf dem ehemaligen
Spitalareal die Altersversorgung fiir die Birgerinnen und Birger von Appenzell weiterhin auch auf
dem Areal des Birgerheims erfolgen soll. Das Bestandsgebaude des Birgerheims soll dabei
umfassend renoviert werden. Mit dem Projektwettbewerb soll eine wirtschaftlich und funktional
Uberzeugende sowie architektonisch und ortsbaulich ansprechende Lésung gefunden werden.

1.2 Projektziele

¢ Im Bestandsgebaude sind weiterhin Bewohnerzimmer unterzubringen, das Gebaude
soll weiterhin Wohnraum, seiner urspriinglichen Nutzung entsprechend, anbieten. Die
Bewohnerzimmer im Bestandsgebaude missen den heutigen Mindestgrossen
entsprechen.

¢ Die restlichen Bewohnerzimmer sollen in einem oder mehreren Erweiterungsbauten
organisiert werden.

¢ Eine Abkehr vom institutionellen Charakter soll betrieblich und gestalterisch erkennbar
sein.

o Der Erweiterungs- bzw. die Erweiterungsbauten soll/en im Verhaltnis zum
bestehenden Burgerheim zurtickhaltend aber eigenstandig sein. Die Erweiterung soll
in Bezug zum Bestand nicht dominierend oder konkurrierend sein.

Es ist ein harmonisches Gebaudeensemble gewlnscht.

e Das Projekt soll ein hohes Verstandnis von den Bedirfnissen der Bewohnenden und
Mitarbeitenden aufzeigen. Wohncharakter und Massstablichkeit als Hauptziele der
Wohngruppen (raumlich und betrieblich) sollen aufgezeigt werden.

¢ Niederschwellige Naturbeziige und barrierefreie Zugange zu den Aussenbereichen
sollen hergestellt werden. Grosszigige und barrierefreie Bewegungsmaglichkeiten
rund um den Bestand bzw. Erweiterung und eine gute Spazierweganbindung Richtung
ehemaliges Spitalareal sind erwlinscht.

e Die Wohngruppen in der(n) Erweiterungsbaute(-n) sollen maximal auf zwei
Geschossen platziert werden.

o Der Marktplatz (u.a. Eingangshalle, Cafeteria mit Kiiche) soll als 6ffentliches und
verbindendes Zentrum fiir die Bewohnenden und Besucherinnen und Besucher
spirbar und in Verbindung mit dem Bestandsgebaude erlebbar sein.

¢ Die Erweiterungsbauten sollen als Holzbau geplant werden. Es werden Losungen
erwartet, die die Wertschopfung der regionalen holzverarbeitenden Betriebe
berlcksichtigen.

e Der Charakter und die aussere Erscheinung des Bestandsgebaude sollen erhalten
bleiben und eine massvolle Anbindung der Erweiterungsbaute(-n) aufzeigen.

e Barrierefreiheit nach SIA 500

e Minergie P Standard bei Neubauten.
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Wettbewerbsperimeter

Der Wettbewerbsperimeter (rot markiert) von 8 281 m2 Grundstiicksflache umfasst vollstandig die
Parzelle 2108 (5661 m?) und den norddstlichen Grundstiicksteil der Parzelle 641(2°620 m2).
Beide Flachen befinden sich in der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen.

Sonnhal e
647
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

VERFAHREN

Auftraggeberin / Veranstalterin

Amt fir Hochbau und Energie des Kantons Appenzell I.Rh.
Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell

Verfahrensbegleitung und Organisation

Firm Feldkircher und Moosbrugger
Reutenenstrasse 6, 9042 Speicher
www.firm.ac

Verfahren

Der Projektwettbewerb wurde im selektiven, anonymen Verfahren in Anwendung der
Interkantonalen Vereinbarung tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 08.02.2021 (IVOB
SR Al 726.920) durchgefuhrt.

Die SIA-Ordnung 142 fur Architekturwettbewerbe (Ausgabe 2009) galt subsidiar, soweit sie
diesem Programm und den tbergeordneten Bestimmungen nicht widersprechen. Das Verfahren
untersteht dem Ubereinkommen (ber das 6ffentliche Beschaffungswesen (SR0.632.231.422:
GATT-WTO Abkommen).

Praqualifikation

Das Preisgericht hat aufgrund von festgelegten Kriterien 20 Architekturburos oder
Architektengemeinschaften fur die Teilnahme am Projektwettbewerb ausgewahlt. Fir die
Praqualifikation wurde kein Beitrag zur Losung verlangt.

Teilnahmeberechtigt

Zur Teilnahme am Projektwettbewerb konnten sich Planende des Fachbereiches Architektur
bewerben. Es blieb ihnen freigestellt, Spezialisten fir die Wettbewerbsbearbeitung (Teambildung)
beizuziehen. Federfihrende (Fachbereich Architektur) durften nur bei einer Arbeit mitwirken.
Spezialisten durften in mehreren Teams mitwirken. Die Sicherstellung der Anonymitéat innerhalb
des Planungsteams war Aufgabe des Federfihrenden.

Voraussetzung fur die Teilnahme war der Wohn- oder Geschéftssitz in der Schweiz oder in einem
Vertragsstaat, der das GATT/WTO-Ubereinkommen (iber das 6ffentliche Beschaffungswesen
unterzeichnet hat.

Gemass SIA-Ordnung 142 ist es Pflicht der Teilnehmenden, bei nicht zulassigen Verbindungen
zur Auftraggeberin oder einem Mitglied des Preisgerichtes auf eine Teilnahme zu verzichten.
Dem Verfahren liegt die Wegleitung der SIA ,,142i-202d Befangenheit und Ausstandsgrinde® zu
Grunde. Bei Zuwiderhandlung erfolgt der Ausschluss vom Verfahren.

Nachwuchsférderung:
Im Sinne der Nachwuchsférderung konnten vom Preisgericht zwischen 3-5 Nachwuchsbiiros fur
die Teilnahme am Projektwettbewerb ausgewahlt werden.
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2.6 Preisgericht
Das Preisgericht setzte sich wie folgt zusammen:

Sachpreisrichter / Sachpreisrichterinnen
¢ Ruedi Ulmann, Bauherr, Vorsteher Bau- und Umweltdepartement

e Monika Ruegg Bless, Frau Statthalter, Vorsteherin Gesundheits- und
Sozialdepartement

e Markus Bittmann, Vorsitzender der Geschéftsleitung Gesundheitszentrum Appenzell
Fachpreisrichter
e Werner Binotto, dipl. Arch. HBK/BSA/SIA, Altstatten

o Niklaus Ledergerber, Denkmalpfleger und Préasident Fachkommission Denkmalpflege
Appenzell Innerrhoden

e Christian Matt, DI, Architekt, Bregenz
o Dieter Jungling, dipl. Arch. BSA/SIA, Chur

Ersatzpreisrichter

e Sachpreisrichter: Mathias Cajochen, Departementssekretar Gesundheits- und
Sozialdepartement

e Fachpreisrichter: Thomas Zihimann, dipl. Arch. ETH, dipl. Immobilien6konom FHSG

Beratende Personen (ohne Stimmrecht)
o Pflegeexpertin: Marlies Manser, Pflegeleitung

e Landschaftsarchitektur: Katja Aufermann, DI, Landschaftsarchitektin und
Stadtplanerin, Minchen

e Holzbau: Daniel Keiser, Holzbauingenieur
e Brandschutz: Niklaus Neff, Brandschutzexperte Bauverwaltung inneres Land Al
e Kostenplanung: Bau-Data Baumanagement

o Das Preisgericht kann jederzeit weitere Experten beiziehen. Diese haben nur eine
beratende Funktion.

Organisation Wettbewerbsverfahren (ohne Stimmrecht)
e Christian Feldkircher, Firm Architekten

o Albert Moosbrugger, Firm Architekten
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3.1

3.2

PRAQUALIFIKATIOIN

Teilnahmeberechtigt

Zur Teilnahme am Projektwettbewerb konnten sich Planende des Fachbereiches Architektur
bewerben. Voraussetzung fur die Teilnahme war der Wohn- oder Geschéftssitz in der Schweiz
oder in einem Vertragsstaat, der das GATT/WTO-Ubereinkommen (iber das 6ffentliche
Beschaffungswesen unterzeichnet hat.

Teilnehmende

38 Bewerbungen gingen termingerecht bis zum 21. November 2022 ein. Diese wurden auf Basis
der gestellten Eignungskriterien in mehreren Rundgangen durch das Preisgericht beurteilt.
Folgende 20 Bewerbungen wurden am 12.12.2022 durch einstimmigen Beschluss des
Preisgerichts zur Teilnahme am Projektwettbewerb ausgewéhlt. Sdmtliche Bewerbende wurden
schriftlich per Verfigung tber das Ergebnis orientiert.

Architekturbtros:
Aebi & Vincent Architekten SIA AG, Bern
Andy Senn Architekt BSA / SIA, St. Gallen
ARGE lItten + Brechbihl AG / Relesta AG, St. Gallen
ARGE Koller Koster AG - rsp Bauleitungen, Appenzell
ARGE Oestreich+Schmid GmbH, Architekten BSA/SIA - Eberle Architektur GmbH, St. Gallen
bernardo bader architekten, Bregenz
Biro Krucker Architekten, Zirich
blgp architekten ag, Luzern
Cukrowicz Nachbaur Architekten ZT GmbH, Bregenz
Dietrich | Untertrifaller | Stahli Architekten AG, St. Gallen
Flihler Architektur GmbH, St. Gallen
Frei & Ehrensperger Architekten BSA, Zirich
Haerle Hubacher Architekten BSA GmbH, Zirich
HILDEBRAND Studios AG, Zirich
Ruprecht Architekten GmbH, Zirich
von BALLMOOS Partner Architekten AG, Zirich

Nachwuchsburos:
ARGE lustig architekten eth / Wister Architekten, St. Gallen
atelier tau, Zurich
BothAnd Architecture GmbH, Zirich
ekip Architekten AG, Zrich

Nachriicker:
1. Lidi & Muntener Architekten GmbH, Zirich
2. Baumschlager Hutter GmbH, Heerbrugg
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4.1

4.2

4.3

4.4

45

VORPRUFUNG

Allgemein

Die Vorpriifung umfasste eine wertungsfreie Uberpriifung der Wettbewerbsbeitrage auf deren
Erfullung der Programmbedingungen und der gestellten Anforderungen.
Folgende Unterlagen lagen der Vorprufung zu Grunde:

o Wetthewerbsprogramm, Stand 24. Januar 2023 samt Beilagen
e Raumprogramm, Stand 24. Januar 2023
e Fragenbeantwortung, Stand 21. Februar 2023

Prifungsumfang

Die Wettbewerbsbeitrdge wurden auf die Erfullung der wichtigsten Programmbestimmungen
(formelle Aspekte, generelle Einhaltung des Raumprogrammes, Einhaltung der baurechtlichen
Abstéande, etc.) gepruft. Die Vorpriifung diente dem Preisgericht zur Bestimmung allfélliger
Ausschliisse von der Beurteilung.

Die Wettbewerbsbeitrage wurden nach Projekteingang nummeriert. Die Nummerierung wurde fir
die Vorprufung und Beurteilung weiterverwendet.

Das Ergebnis wurde im Vorprifungsbericht vom 22.05.2023 dem Preisgericht zur Kenntnis
gebracht.

Eingegangene Projekte
Mit der Praqualifikation waren 20 Teilnehmende und 2 Ersatzbiros ausgewahlt.

3 zur Teilnahme am Projektwettbewerb ausgewahlte Biros sowie die 2 Nachrticker haben
schriftlich auf eine Projekteingabe verzichtet. Somit waren 17 Wettbewerbsbeitrdge zu erwarten.

Schlussendlich wurden 16 Beitrage termingerecht unter Einhaltung der Anonymitét mit
nachfolgenden Projektnamen eingereicht:

1 Roti Rosli 2 Chésbluemli

3 Best Marigold 4 HELEWIE

5 aatoople 6 duo

7 IRIS 8 Soleil

9 Sennenringe 10 CAPRA

11 haslibrogg 12 KIWI

13 chond zonis 14 bricken bauen
15 Bruder Sonne Schwester Mond 16 Orangerie

Formelle Vorprifung

16 Beitrage und Modelle gelangten fristgerecht ein. Die Beitrage waren soweit vollstandig
eingereicht, dass sie ausreichend vorgepriift werden konnten. Kein Beitrag hat gegen das
Anonymitétsgebot verstossen.

Inhaltliche Vorprifung

Bei der inhaltlichen Vorpriifung wurden diverse kleinere Mangel festgestellt, die dem Preisgericht
kenntlich gemacht wurden.
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4.6

4.7

51

Antrag der Vorpriufung
Ein Wettbewerbsbeitrag wird von der Beurteilung ausgeschlossen, wenn:
e er nicht rechtzeitig oder in wesentlichen Bestandteilen unvollstéandig abgegeben wurde
e er unleserlich und somit nicht beurteilbar ist
e er unlautere Absichten vermuten lasst
e der Teilnehmer gegen das Anonymitétsgebot verstossen hat
Die Vorprifung stellte den Antrag, alle Wettbewerbsbeitrdge zur Beurteilung zuzulassen.
Die Antrage wurden im Plenum diskutiert.

Entscheid zur formellen und inhaltlichen Vorprifung
Das Preisgericht traf folgende Entscheide:
e Abnahme Vorpriufung:

Das Preisgericht nahm das Ergebnis der formellen und inhaltlichen Vorprifung zur
Kenntnis und entlastete damit die Vorprifungsinstanz.

e Zulassung zur Beurteilung und Preiserteilung:

Das Preisgericht entschied einstimmig, alle 16 eingereichten Wettbewerbsbeitrage
sowohl zur Beurteilung als auch zur Preiserteilung zuzulassen.

VERTIEFTE VORPRUFUNG

Prifungsergebnis vertiefte Vorprufung

Nach der ersten Tagung des Preisgerichts wurden die Beitrdge 01 Roti Rdsli, 04 HELEWIE und
15 Bruder Sonne Schwerster Mond einer vertieften Vorprufung unterzogen:

e Nutzer (Pflege, Okonomie, Technischer Betrieb)
e Holzbau

e Brandschutz

e Kosten und Daten

Das Ergebnis wurde im vertieften Vorprufungsbericht dem Preisgericht zu Beginn des
2. Beurteilungstages am 05.06.2032 zur Kenntnis gebracht.
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6.1

6.2

BEURTEILUNG

Vorgehen

Das Preisgericht trat am 22.05.2023 und am 05.06.2023 zur Beurteilung der
Wettbewerbsbeitrdge zusammen. Unter der Leitung der Fachpreisrichter wurden alle Beitrage im
Plenum begutachtet und diskutiert. Die Beitrdge wurden gemass den Beurteilungskriterien des
Wettbewerbsprogramms beurteilt.

Beurteilungskriterien

Die eingereichten Beitrdge wurden vom Preisgericht nach den folgenden Kriterien beurteilt. Die
Reihenfolge der Kriterien entspricht nicht der Gewichtung. Das Preisgericht nahm aufgrund der
aufgefihrten Kriterien eine Gesamtbeurteilung vor.

e Architektur & Ortsbau
e Beziehung Erweiterungsbau(-ten) / Neubau(-ten) zum Bestandsbau
¢ Ortsbauliche Einpassung in die Umgebung
e Architektonische Gestaltung
e Freiraumgestaltung
¢ Denkmalpflegerischer Umgang mit dem Bestand
e Funktionalitat
e Betriebliche Ablaufe und innere Organisation des Geb&audes
e Funktionalitat und Qualitat des Raumangebotes
e Wirtschaftlichkeit
o der Gebé&udestruktur und des Holzbaus
¢ in Erstellung, Unterhalt und Betrieb
e der verwendeten Ressourcen
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6.3
6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

Erster Beurteilungstag (22.05.2023)
Sichtungsrundgang

Das Preisgericht wurde in 4 Gruppen aufgeteilt, jede Gruppe begutachtete 4 Beitrage.
Anschliessend stellten sich die 4 Gruppen gegenseitig die Beitrage vor. Ziel des ausfihrlichen
Sichtungsrundganges war es, ausschliesslich sachliche Informationen und einen umfassenden
Uberblick iiber die Beitrage zu erlangen. Es wurden keine wertenden Sichtweisen und
Stellungnahmen vorgenommen.

Erster Wertungsdurchgang

Im ersten Wertungsrundgang wurden alle Beitrage vom Preisgericht einzeln diskutiert und
beurteilt. Es wurde eine ausfiihrliche Diskussion beziiglich der ortsbaulichen Anordnung in Bezug
zum Bestand und zur Funktionalitat der Beitrage gefthrt.

Aufgrund der Diskussion wurden im ersten Wertungsdurchgang folgende 9 Wettbewerbsbeitrage
einstimmig vom Preisgericht ausgeschieden:

Nr. 2 Chasbliemli

Nr. 3 Best Marigold
Nr. 5 aatoople

Nr. 7 IRIS

Nr. 8 Soleil

Nr. 10 CAPRA

Nr. 11 huslibrogg

Nr. 12 KIWI

Nr. 14 bricken bauen

Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Wertungsrundgang wurden die verbliebenen Projekte nochmals vertieft besprochen.
Im Besonderen wurden neben den ortsbaulichen Aspekten, den aussenraumlichen Qualitaten
auch die betrieblichen und architektonischen Umsetzungen genau gepruft und besprochen.
Folgende 4 Beitrage wurden einstimmig vom Preisgericht ausgeschieden:

Nr. 6 duo

Nr. 9 Sennenringe
Nr. 13 chénd zonis
Nr. 16 Orangerie

Wettbewerbsbeitrage in engerer Wahl

Im Zuge einer Zwischenkontrolle wurden alle Beitrage noch einmal durchgesehen. Folgende 3
Beitrdge wurden fur die vertiefte Vorprifung in die engere Wahl gewahlt:

Nr. 1 Roti Rosli
Nr. 4 HELEWIE
Nr. 15 Bruder Sonne Schwester Mond
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6.4
6.4.1

6.4.2

6.4.3

6.4.4

Zweiter Beurteilungstag (05.06.2023)
Vorstellung Ergebnis vertiefte Vorprifung

Die Ergebnisse der vertieften Vorpriifung wurden im vertieften Vorprifungsbericht festgehalten
und dem Preisgericht zu Beginn des zweiten Beurteilungstages ausfihrlich erlautert. Alle
Beitrdge in der engeren Wahl wiesen beziglich Brandschutz und Holzbau Mangel auf, die bei
einer Weiterbearbeitung des Konzeptes behoben werden kénnten. Im Bereich Okonomie und
Warenversorgung wiesen alle Beitrage Mangel auf, die behoben werden kdnnten. Ungunstige
Wegkreuzungen zwischen Waren und Bewohnenden waren tberall vorhanden. Im Betrieb
wurden Mangel in der Bewirtschaftung der Aussenanlagen und Zugange festgestellt. Ebenso
wiesen alle Beitrdge eine notwendige Anpassung des Holzhackschnitzelbunkers aus betrieblicher
Sicht auf. Die betrieblichen Ablaufe und Qualitaten in den Erweiterungsbauten wurden bei allen
Beitragen als positiv beurteilt. Die Uberpriifung der Kosten und Daten zeigte keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Projekten in Bezug auf die Zielkosten.

Dritter Wertungsrundgang / Auswahl Rangierung

Im dritten Wertungsrundgang wurden die verbliebenen drei Beitrage auf Grundlage der vertieften
Vorprifung im Detail diskutiert. Aufgrund der Erkenntnisse und zusatzlichem Wissen aus der
Vorprifung und einer erneuten Bewertung gemass den Beurteilungskriterien, entschied das
Preisgereicht nach eingehender Diskussion einstimmig nachfolgende Beitrage in die Rangierung
zu nehmen.

Nr. Kennwort
1 Roti Roésli
HELEWIE
15 Bruder Sonne Schwester Mond

Kontrollrundgang

Es wurde ein Kontrollrundgang durchgefuhrt, der einstimmig den Diskussionsverlauf und die
Entscheide bestéatigte.

Rangfolge

Danach erfolgte einstimmig die nachfolgende Rangierung der verbliebenen Projekte:
Rang Nr. Kennwort

1.Rang 15 Bruder Sonne Schwester Mond

2. Rang 4 HELEWIE

3. Rang 1 Roti Rosli

PREISERTEILUNG

Im Anschluss an die Rangierung wurden die Preise festgelegt. Alle 16 beurteilten Beitrage
erhalten wie in der Ausschreibung erwéhnt CHF 5°000.- exkl. MwSt. als feste Entschadigung.
Nach eingehender Diskussion und der genaueren Beurteilung der Beitrdge beschliesst das
Preisgericht folgende Rangierung und Aufteilung der Gesamtpreissumme (CHF 120°’000.- exkKI.
MwsSt.):

Rang / Preis Nr. Kennwort Preissumme exkl. MwSt.
1. Rang/ 1. Preis 15 Bruder Sonne Schwester Mond CHF 60'000.-
2. Rang/ 2. Preis 4 HELEWIE CHF 40'000.-
3. Rang/ 3. Preis 1 Roti Rosli CHF 20'000.-
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8.1

8.2

8.3

8.4

EMPFEHLUNGEN DES PREISGERICHTS

Wirdigung

Das Preisgericht ist sich bewusst, dass die Aufgabenstellung sehr anspruchsvoll war. Fir die

Einreichung der vielseitigen Losungsvorschlage bedankt sich das Preisgericht bei allen

Teilnehmenden recht herzlich. Nur die intensive Auseinandersetzung der Teilnehmenden mit der

Aufgabenstellung hat es dem Preisgericht erméglicht, eine fachlich intensive Diskussion zu

fuhren und die Kriterien abzuwéagen. Die Durchfiihrung des Projektwettbewerbs hat sich aus Sicht

des Preisgerichts gelohnt.

Empfehlung Preisgericht
Das Preisgericht empfiehlt der Veranstalterin einstimmig das erstrangierte
Projekt Nr. 15 «Bruder Sonne Schwester Mond» zur Weiterbearbeitung.

Weiterbearbeitung

Neben den im Projektbeschrieb enthaltenen Empfehlungen sind bei der weiteren Bearbeitung

insbesondere folgende Punkte zu berlcksichtigen:

o Uberarbeitung der hermetischen Wirkung des Erweiterungsbaus (innen / aussen)
durch Offnung des Hofes nach aussen.

e Uberarbeitung der Innenhofgestaltung mit Blick auf Auflosung des runden Umgangs
fur eine offenere und freie Mitte.

e Uberarbeitung des Marktplatzes als Anschlussbau an den Bestand hinsichtlich

konstruktiver und statischer Ausarbeitung des Marktplatzes
Begriinung der Dachflache
starkere Verbindung, starkere Offnung des Bestandsgeb&audes mit der Markthalle

Verbesserung der raumlichen Qualitat der westlichen Terrasse beim Marktplatz
unter Berlcksichtigung einer Vergrosserung der Terrassenflache und eventuell
direkter Verbindung in den Garten

Uberarbeitung der gesamten Anlieferung mittels Warenlift in die Untergeschosse
und allfalliger Verlegung des Kiichenstandortes

e Prifung des statischen Systems (v.a Deckenkonstruktion) bezilglich Wirtschaftlichkeit
e Optimierung der Kosten

e Vorstellen und abstimmen des weiterbearbeiteten Beitrages nach Weiterbearbeitung
vor dem Preisgericht.

Ausstellung

Die Wettbewerbsbeitrage werden 6ffentlich im Haus Alter und Pflege Alpsteeblick, Spitalgéassli 2,

9050 Appenzell ausgestellt.

Ausstellungsdauer: Von Samstag 15. Juli 2023 bis und mit Donnerstag 27. Juli 2023 jeweils von

09.00 — 18.00 Uhr.
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GENEHMIGUNG

Der vorliegende Jurybericht wurde vom Preisgericht am 12.06.2023 im Grundsatz genehmigt und
durch die Verfahrensbegleitung korrigiert und ergénzt und auf dem Korrespondenzweg vom
Preisgericht freigegeben.

Sachpreisrichter

Ruedi Ulmann ;
Bauherr, Vorsteher Bau- und Umweltdepartement

Monika Riilegg Bless

Frau Statthalter,
Vorsteherin Gesundheits- und Sozialdepartement

Markus Bittmann

Vorsitzender der Geschéaftsleitung
Gesundheitszentrum Appenzell

Fachpreisrichter

7 )
Werner Binotto WM

dipl. Arch. HBK/BSA/SIA, Altstatten

Niklaus Ledergerber
Denkmalpfleger und Prasident
Fachkommission Denkmalpflege Al

Christian Matt
DI, Architekt, Bregenz

Dieter Jungling
dipl. Arch. BSA/SIA, Chur
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10.1

10.2

ERMITTLUNG PROJEKTVERFASSER

Nach Abschluss der Beurteilung, Rangierung und Genehmigung erfolgte die Ermittlung der
Beitragsverfasser durch die Offnung der Verfassercouverts. Daraus ergeben sich in der
Reihenfolge der Rangierung bzw. in numerischer Reihenfolge nach Ausscheidungsrundgang die
folgenden Namen der Projektverfasser:

Rangierte Beitrage

1.Rang/ 1.Preis
Projekt 15 «Bruder Sonne Schwester Mond»
Architektur: Cukrowicz Nachbaur ZT GmbH

Mitarbeit: Andreas Cukrowicz, Anton Nachbaur-Sturm,
Tobias Maximilian Schnell (PL), Lauren Dolphin, Clemens Jenny

Beigezogene Fachspezialisten:

Landschaftsarchitektur: Vogt Landschaftsarchitekten AG /Zirich,
Gunther Vogt, Gunter Voss, Hana Klinger

Holzbau: Merz Kley Partner, Altenrhein, Konrad Merz
Brandschutz: Baubtiro Hollenstein GmbH, Zuzwil, Manfred Hollenstein

2. Rang / 2.Preis

Projekt 04 «<HELEWIE»

Architektur: Andy Senn Architekt BSA / SIA GmbH, St. Gallen
Name des Verantwortlichen: Andy Senn

3. Rang/ 3.Preis

Beitrag 01 «Roti Rosli »

Architektur: Haerle Hubacher Partner, Zirich

Mitarbeit: Dario Papalo, Philipp Oesch, Pauline Jaquenod

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: OePlan Gmbh, Altstatten, verantwortlich Kenneth Dietsche
Holzbau: Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee, verantwortlich Thomas Rimer

Nicht rangierte Projekte

Die Verfassenden der nicht rangierten Beitrdge sind unter der Ziffer «10.4 Beitrage
ausgeschieden im 2. Rundgang» und der Ziffer «10.5 Beitrage ausgeschieden im 1.
Wertungsrundgang» benannt.
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10.3

Verfasser und Projektbeschriebe rangierte Beitrage
15 Bruder Sonne Schwester Mond 1.Rang / 1.Preis

Architektur: Cukrowicz Nachbaur ZT GmbH

Mitarbeit: Andreas Cukrowicz, Anton Nachbaur-Sturm,
Tobias Maximilian Schnell (PL), Lauren Dolphin, Clemens Jenny

Beigezogene Fachspezialisten:

Landschaftsarchitektur: Vogt Landschaftsarchitekten AG /Zrich,
Gunther Vogt, Gunter Voss, Hana Klinger

Holzbau: Merz Kley Partner, Altenrhein, Konrad Merz
Brandschutz: Baubiro Hollenstein GmbH, Zuzwil, Manfred Hollenstein

Projektbeschrieb der Jury

Im ersten Moment erscheint die Gebaudefigur des neuen Erweiterungsbaus auch im Verhaltnis
zum bestehenden Birgerheim ungewohnt und in seiner raumgreifenden Grésse dominierend. Die
entwerferische Antwort dem klassizistischen Bestandsgebaude, dessen Form und Ausstrahlung
in Bezug zum Landschaftsraum autistisch und absolut erscheint, eine ebenso in sich ruhende
absolute geometrische Form entgegenzustellen ist eine Gberraschende, aber durchaus tragfahige
Reaktion. Beide Gebaude haben den Anspruch in ihrer formalen Pragung eine Gultigkeit und
einen Gestus zu entwickeln, die auf sich selbst bezogen erscheinen und dem Landschaftsraum
dominant gegentberstehen. Die Gegenlberstellung erzeugt ideell eine gleichberechtigte
Ausgewogenheit mit deren unterschiedlichen raumlichen Wirkung fast schon ein symbiotisches
Ganzes entstehen kann.

Das klassizistische Gebaude des Birgerheims ist in seinem reprasentierenden Gestus mit
vorgelagertem Garten und Eingang, an die Hangkante gelegt und dominiert mit seiner
Ausstrahlung den Ort, aber auch die Fernwirkung vom Dorf auf den Hang. Der Entscheid der
Projektverfasser, den Haupteingang der Gesamtanlage zu reaktivieren und mit dem
Eingangssockel, der Rekonstruktion des Vordachs sowie dem Vorbereich des geometrisch klar
gefassten Gartens neu zu stérken, ist Uberzeugend. So kann auch eine klare Adresshildung des
Birgerheims mit Ankunftsplatz und der Wegfiihrung zum neuen grosszugigen Eingangssockel,
der mit der integrierten Rampe die Behindertentauglichkeit sicherstellt, aufgebaut werden, die der
Bedeutung des Burgerheims gerecht wird und an einem attraktiven Ort mit Sonne und Aussicht
eine angenehme Aufenthaltsqualitat schafft.

Das zweigeschossige grosse Rundgebaude erganzt in axialer Anordnung im riickwertigen leicht
ansteigenden Hang den klassizistischen Bau und zeigt sich mit unterschiedlicher rdumlicher
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Wahrnehmung, in der die grosse Aussenform des Baukdrpers und die niedrige Gebaudehdhe
eine ausgewogene Gesamtwirkung suchen, die sich dem dominanten Biirgerheim
gleichberechtigt entgegenstellt. So entwickelt das Geb&ude in unmittelbarer Nahe eine
angemessene Prasenz, die die Gesamtform als Ganzes nicht preisgibt, sondern nur erahnen
lasst. Nur in der Fern- und Aufsicht wird das grosse Gebaude in seiner ganzen Dimension
sichtbar. Es ordnet sich aber mit seiner geringen Geb&udehdhe und uber die Weichheit des
Fassadenausdrucks mit der in Holz gedachten rAumlichen Faltung eher in den landschaftlichen
Kontext ein als sich mit der Dominanz des Burgerheims zu konkurrenzieren.

Die Verbindung beider Gebaude stellt einen zuriickhaltenden eingeschossigen Gebaudetrakt
sicher, der sich in seiner geometrischen Ausrichtung zwischen die Gebaudefligel des
Burgerheims einschreibt. Die Anbindung an den Bestandsbau geschieht tber die vorhandenen
Offnungen, deren Breite fiir eine funktional gute Vernetzung denkmalpflegerisch sinnvoll optimiert
werden mussten. Folgerichtig ist in diesem Bereich zwischen Bestand und Neubau der
Marktplatz angeordnet, der zenital belichtet wird und sich tGber zwei vorgelagerte Terrassen mit
dem Aussenraum verbindet. Die Raumqualitat erscheint hier jedoch nicht optimal, wirkt doch der
Raum, ohne Gliederung, als Ubergrosse Halle und wird durch den Anschluss an die Rundform in
seinem Aussenbezug raumlich stark eingeengt. Hier kdnnte eine asymmetrische Zuordnung der
Durchgangigkeit zum Rundbau sowie die zugehdrige Nebenraumanordnung einem einseitig
gegen Westen orientierten Aussenraumbezug Grosszigigkeit verschaffen.

In den vier Wohngruppen, die in den beiden Geschossen im Neubau organisiert sind, orientieren
sich die Bewohnerzimmer konsequent gegen den Aussenraum. Die Zimmer erhalten eine in die
Breite entwickelte, schone Raumproportion, die der Fensterflache mit ihrer Faltung Raum gibt
und fast erkerartig unterschiedliche Blickrichtungen in die Landschaft ermdglicht. In dem System
sich zwingend ergebende Orientierung einzelner Zimmer nach Norden wird mit der
Fassadenausstilpung begegnet, die auch in dieser Situation eine zweiseitige Belichtung
ermdglicht. Die Jury kann sich in dem System der kontinuierlichen Drehung und Ausrichtung der
Zimmer, die jedem Bewohner eine individuelle und einzigartige Orientierung sowie Aussicht bietet
und sich so auch der Eindeutigkeit der Nordexposition entzieht, eine vermehrte Zimmeranzahl in
diese Ubergangszone gegen Norden vorstellen. Auch die direkt gegeniiber dem Bestandsbau
gelegenen Zimmer im Obergeschoss haben konzeptbedingt, trotz sehr guter Belichtung, eine
eingeschréankte Aussicht und kénnen zudem aus den Obergeschossen des Bestandsbaus
eingesehen werden. Mit einer Begriinung des Dachs der Zwischenzone kénnte diesem Umstand
begegnen werden und wirde zudem den Zimmern in diesem Bereich einen qualitatsvollen
Aussenraum bieten.

Der Erschliessungsgang der Zimmer fuhrt um einen grossen Gartenhof, der mit zuséatzlichen
Einbauten fur Aufenthalt und gedeckte Aussenbereiche rhythmisiert wird und unterschiedliche
Zwischenraume schafft. In diesen doppelten Raumbereichen erscheint die Belichtung des
Ganges etwas eingeschrankt, was durch die konische zulaufende Form der Aussenraumzone
verstarkt wird. Es ware hier auch die Mdglichkeit gegeben, mit einer etwas anderen Verteilung
der Nebennutzungen und Treppen, die rigorose Hermetik, die aus den allgemeinen Flachen nur
einen Innenbezug erlaubt und trotz grossem inneren Gartenhof zu eingrenzend wirkt, mit
durchgesteckten Aufenthaltsbereichen aufzubrechen. Zusatzlich wéare die Mdglichkeit gegeben
mit dem frei einteilbaren Untergeschoss aus den Treppenhausern oder Innenhof grosszigige und
direkte Zugédnge zum Aussenbereich zu schaffen.

Die funktionale Gliederung der neuen Wohngruppen sind gut durchdacht und zweckmassig
gelost.

Im Bestandsgeb&ude des Birgerheims werden im Erdgeschoss die allgemeinen Raume
angeordnet und verbinden sich mit dem Eingang und dem anschliessenden Marktplatz zu einem
offentlichen Treffpunkt und Veranstaltungsort. In den zwei Obergeschossen und dem
Dachgeschoss werden die Raumlichkeiten der funften Wohngruppe eingebaut und erhalten
jeweils in der Mitte mit der ehemaligen Kapelle, deren Nutzung als Sonderform in den Hofraum
des Rundbaus verschoben wird, ihre Aufenthaltsbereiche. Der Umgang mit der bestehenden
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Bausubstanz ist sorgfaltig, bedingt aber vor allem im Erdgeschoss grdssere Eingriffe, welche
jedoch die vorhandene Gebaudestruktur nicht verunklaren.

Die Zufahrt in die Tiefgarage, die neben weiteren Nebenrdumen im Untergeschoss des
Rundbaus liegt, ist sinnvoll im oberen Grundstiickbereich angelegt. Die Erschliessung der
Anlieferung erfolgt auf der Héhe des Zwischenbaus und soll tiber die vorgelagerte und erhéhte
Terrasse erfolgen. Dies erscheint aufwendig, da die schon eingeengte Terrasse zusatzlich mit
der Zulieferung belastet wird sowie eine freistehende Hebebiihne notwendig wird. Auch die
inneren vertikalen Erschliessungen mit Lift und Treppe fehlen an diesem Ort. Eine funktionale
Klarung in diesem Bereich kénnte nebst der Anlieferung Gber das Untergeschoss einen
Nebeneingang mit direkter Vorfahrt in den Marktplatzbereich schaffen.

Die Konstruktion des Neubaus sieht einen massiven Sockel des Untergeschosses in Beton vor,
der so einfach den Ubergang in das leicht modulierte Erdreich zulasst und etwas zuriickgesetzt
als Plattform des aufgesetzten Holzbaus dient. Die Holzbaukonstruktion wird mit den ebenfalls
massiv betonierten Treppenhdausern ausgesteift und verbindet eine traditionelle
Massivholzbauweise mit der hybriden Holzverbundkonstruktion der Geschossdecken. Die
Machtigkeit der vorgeschlagenen Deckenkonstruktion wirkt jedoch Gberdimensioniert und kdnnte
mit einer Anpassung des Tragsystems wesentlich 6konomischer umgesetzt werden. Die
Anforderungen an eine 6kologische und nachhaltige Bauweise werden gut erfullt.

Im Innen- wie Aussenraum wird Holz auch fir die atmosphérische Stimmung und den
architektonischen Ausdruck verwendet. Die Fassade zeigt eine feine vertikale Holzschalung, die
mit horizontalen, leicht ausstehenden Blechfassungen wettergeschitzt werden soll. Hier wird der
notwendige Schutz mit dem erzeugten architektonischen Bild noch nicht Gberzeugend umgesetzt
und musste, in der vorgeschlagenen horizontalen Gliederung, neu tberlegt werden.

Der Entwurf bildet Freiraume in 3 unterschiedlichen Typologien aus: reprasentativer Garten,
weitlaufige Landschaft und introvertierter Hofgarten. Diese Typen kénnen von allen
Bewohnenden und Besuchenden genutzt werden und bieten schone, differenzierte Griinraume.

Der Haupteingang lber das Bestandsgebdude im Siiden wird durch eine Rampe barrierefrei
erschlossen und Teil einer terrassierten Gartenanlage nach Suden, die auch die alten Baume
integriert. Die genauen Standorte der Bestandsbaume scheinen jedoch nicht der Realitat zu
entsprechen. Die Baumreihen vor den Seitenfassaden des Birgerheims wirken im Bezug zum
Landschaftsbild fremd und behindern zudem die Aussicht aus den Bewohnerzimmern.

Im Gartenhof mit seinen Uiberdachten Aussenbereichen treffen sich die Bewohnenden zwischen
Stauden- und Krauterbeeten. Die Gestaltung des Gartens ist mit dem umlaufenden Weg zu stark
auf ein Zentrum hin bezogen, was das Gefiuihl der Geschlossenheit schafft, was stérend wirkt. Ein
Landschaftsgeflecht mit durchgefiihrten Wegen und unterschiedlichen Aufenthaltsbereichen
kénnte die rigide Form aufbrechen und unterschiedliche Qualitaten im windgeschutzten Hof
schaffen. Die baulich Giberdachten Freibereiche erlauben es auch den stark
bewegungseingeschrénkten oder sogar bettlagerigen Bewohnern am Garten und in der
Gemeinschatft teilhaben zu kénnen.

Ergéanzt wird das Freiraumangebot durch zwei Terrassen beidseits des Marktplatzes. Von hier
aus soll die Landschaft erfahrbar werden. Bedauerlicherweise wird der Blick jedoch durch die
beiden flankierenden Baukdrper eingeschrankt, die dstliche Terrasse muss zudem noch die
Funktion der Anlieferung erfillen.

Der Entwurf setzt ein Uberzeugendes und rigoroses Konzept, in der Gegenlberstellung zweier
auf sich selbst bezogenen und absoluten architektonischen Geb&udeformen ein Gleichgewicht zu
schaffen, Uberzeugend um.

Trotz des Angebots der zwei differenzierten Aussenrdume die Intimitat, Sicherheit und Stille im
Innenhof bieten, der zudem windgeschuitzt ist und mit dem neuen grossen Garten beim
Eingangsbereich mit Aussicht und Offentlichkeit erganzt wird, wére eine direktere
Aussenbeziehung aus dem grossen Rund der Wohngeschosse zwingend.
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04 HELEWIE 2. Rang / 2.Preis

Architektur: Andy Senn Architekt BSA / SIA GmbH, St. Gallen
Name des Verantwortlichen: Andy Senn

Projektbeschrieb der Jury

Der vorgeschlagene Neubau ist an den nordlichen Rand der Parzelle gesetzt. Er ist gegen
Westen und Siden kompakt organisiert und schafft damit einen angemessenen Abstand zum
alten Burgerheim. In diesem Zwischenbereich sind der eingeschossige Eingangsbereich und der
.Marktplatz“ gut angeordnet. Mit dieser Setzung verstehen es die Verfasser‘innen ausserdem,
das gegen Westen abfallende Terrain mit einem gutbelichteten, ebenerdigen Untergeschoss zu
nutzen. Damit bleibt das neue Bauvolumen unterhalb der Traufe des Schutzobjektes Birgerheim.

Die Erschliessungen erfolgen tbersichtlich an der Ostseite der Anlage. Weil das Erdgeschoss auf
die Hohe des Bestandes gesetzt ist, erfolgt der Hauptzugang tiber eine Rampe, die im Grundriss
etwas aufwendig erscheint. Sie ist raumlich jedoch gut zwischen der Strasse und dem Haus
integriert. Mit dieser Massnahme wird auch der Neubau wohltuend Uber die Quartierstrasse
gesetzt. Uber ein grossziigiges Foyer erfolgt dann die ebene Erschliessung des Alt- und des
Neubaus. Es entsteht eine ,Marktstrasse‘ an der ein Empfangsdesk, die Verwaltung, die
Vertikalerschliessungen, ein grosszigiger Aufenthaltsbereich und Terrassen angeordnet sind.
Letztere sind, da unterbaut, noch zuriickhaltend gestaltet und deshalb wenig verschattet.
Insgesamt jedoch ein grosszuigiger, vielschichtiger und gut proportionierter Eingangs- und
Aufenthaltsbereich. Zu erwahnen ist die teilweise im Grenzabstand liegende unterirdische TG-
Rampe. Sie ist in der vorliegenden Form jedoch iiberdimensioniert. Uberhaupt ist die Tiefgarage
insgesamt unwirtschaftlich, da sowohl teure Unterfangungen des Altbaus notwendig sind und die
Flachen insgesamt nicht optimal genutzt werden.

Der Altbau ist gut in die Gesamtanlage integriert. Die vorgeschlagenen Funktionen und Raume
kénnen weitgehend in den Bestand untergebracht werden und fihren entsprechend zu wenigen
Eingriffen in die vorhandene Bausubstanz. Allerdings ist die Zuordnung der Raume nicht
nachvollziehbar. So liberzeugen weder die Wohneinheiten im EG noch die fur den Betrieb
abseitig gelegenen allgemeinen Raume im Dachgeschoss. Aus denkmalpflegerischer und
architektonischer Sicht berzeugt ausserdem die neue Terrasse als Ersatz fiir den Altbaueingang
nicht.

Die Wohngruppen sind jeweils auf nach Westen und Osten orientierten Geschossen
untergebracht. Sie sind in sich Ubersichtlich und gut organisiert. Die allgemeinen Bereiche sind
gut angeordnet und die Korridorbereiche besitzen rdumliche Ausweitungen, die zum Verweilen
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einladen. Eine Wohngruppe wird ebenerdig gegen Westen vorgeschlagen. Der Ubergang zum
dahinterliegenden Untergeschoss wird durch ein von oben belichtetes Atrium gut gestaltet.
Idealerweise lage hier, an zentraler Stelle, eine Anbindung an das Erdgeschoss. Die
Einzelzimmer sind gut proportioniert und tbersichtlich organisiert, allerdings etwas zu klein.

Die Fassaden sind gut und diszipliniert strukturiert, jedoch architektonisch fiir ein Wohnhaus
etwas nichtern. Das Volumen des Neubaus ist durch die vorgeschlagene Gliederung in
unterschiedliche Kdrper unterteilt und erreicht damit, zusammen mit dem Altbau, eine
ausgewogene Gesamterscheinung. Fraglich erscheint der architektonische Vorschlag fur die
viergeschossige Westfassade. Der Vorschlag wirft Fragen in Bezug auf den Anschluss an den
Altbau wie auch zur vertikalen Gliederung des Baukdrpers auf.

Die umgebende Landschaft wird im Westen durch neue Spazierwege erschlossen, in die das
bestehende Ziegengehege selbstverstandlich integriert ist. Es wird bedauert, dass dartber
hinaus nur wenige gartnerische Elemente und Aufenthaltsbereiche mit ansprechenden
Bepflanzungen, Angeboten oder Nischen im Freiraum zu finden sind. Diese sollten, vor allem im
sudlichen, ebenen Vorbereich erganzt werden. Ausserdem zieht die Gebaude-Konzeption keine
einladenden Zugange zu den Garten nach sich.

Zusammenfassend Uberzeugt der vorliegende Entwurf mit einer klaren ortsbaulichen Setzung,
wohltemperierten Volumen und der geschickt ausgenutzten Topographie. Die architektonische
Umsetzung ist gut angedacht, in der vorliegenden Form fiir ein Wohngebaude jedoch etwas
abstrakt. Die innere Organisation ist Gbersichtlich und sowohl die allgemeinen
Aufenthaltsbereiche und die Wohngruppen sind gut durchgearbeitet und versprechen ein
stimmungsvolles Haus. Bedauerlicherweise sind die Zimmer etwas zu klein.
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01 Roti Rosli 3. Rang / 3.Preis

Architektur: Haerle Hubacher Partner, Zirich

Mitarbeit: Dario Papalo, Philipp Oesch, Pauline Jaquenod

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: OePlan Gmbh, Altstatten, verantwortlich Kenneth Dietsche
Holzbau: Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee, verantwortlich Thomas Rimer

Projektbeschrieb der Jury

Die Lage ist besetzt, die Rollen am Gelénde scheinen verteilt. Und doch bilden die
topographische Bettung des Neubaus als auch das Uberlassen des neugotischen Bestandes
dem Wirken der Zeit eine intuitive Antwort auf die Rationalitat des angeforderten Inhalts sowie die
ortsrAumliche Einzigartigkeit der Lage.

Die durch und durch funktionalistische Herangehensweise sowohl in Organisation als auch Inhalt
préagt diese neue Konformitat. In beinahe zweifelsfreier Konsequenz wird mit dem
Bestandsgebaude und seinem neuen Komplementér ein in sich ruhendes Geviert aufgespannt.
Die Dreigeschossigkeit des Neugebaudes lasst dem Alteren wiedererkennbar Raum und befreit
ihn so von der Rolle des Antagonisten und versucht integrativ zu bleiben.

Dieser strukturelle Ansatz wird auch durch die eindeutige Adressbildung im Bereich des
neugotischen Haupteingangs des Bestandsgebaudes mit formaler Anlehnung an diesen
barrierefrei weiterverfolgt. In ruhiger, abgesenkter Lage bildet im Norden fast unbemerkt die Ver-
und Entsorgung den innerbetrieblichen Gegenpart.

Die lineare Organisation der einzelnen Wohngruppen mit integrativen Teilen aus dem Bestand
und der beinahe mittigen Zuordnung der Aufenthaltsbereiche nach Ost und West implementieren
die nach aussen gerichtete Privatheit der Zimmer zum halboffentlichen Bereich der
Erschliessungen und letztlich zum artifiziell durchgriinten Innenhof in Divergenz zur umgebenden
ruralen Landschaft.

Die Nischen vor den Zimmern, gebildet vom Rhythmus einzelner Versorgungsraume in die direkt
offentlichen Bereiche suggerieren Orientierung und Zimmeradresse. Insgesamt aber wirken die
Verteilungen dieser dienenden Raume gesamthaft wie fragmentierte Archipele, die einer
funktionalen aber keiner architektonischen Pragmatik geschuldet sind. Paradigmatisch &hnlich
wird diese Haltung auch auf die gewahlten Materialen im Inneren fortgefuhrt. Parkett, Linol und
verputzte Lehmbauplatten werden sachbezogen arrangiert aber ohne akzentuierten raumlichen -
architektonischen Anspruch verwendet. Trotz des zielstrebigen, positiven Ansatzes zur
Schlichtheit verklart hier sich die Suche nach taktiler und informeller Wahrnehmung.
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Der umlaufende Sockel des Neubaus verhindert in der vorgeschlagenen Form eine unmittelbare,
barrierefreie Anndherung an die wichtigen, kurzweiligen Freiraume um das neue Ensemble. Die
gedeckten Terrassen sind richtig positioniert, bleiben aber auf Grund von Proportion und GréRRe
rudimentar.

Die Qualitat der Silhouette der neu komponierten Gebaudegruppe bleibt dem Fernblick
vorbehalten. Bei ndherer Betrachtung des Supplementéares scheint auf der Suche nach der
Einfachheit, der Gewissheit, ja der Naivitat in Anlehnung an Albert Manser die Rolle des Raumes
verloren gegangen zu sein, haptische und taktile Annaherungen aufgegeben worden. Die
Tektonik und Materialisierung der Fassade sowie das mit Blech eingedeckte Dach suchen ihre
Vorbilder in einer pragmatischen Verlegenheit. Es ist die Sprache einer Versorgungsstruktur ochne
eindeutige architektonische Entschlossenheit, die sich Giber dem gesamten Konzept niederlegt.
Dem wohlwollenden Utilitarismus mangelt es da und dort an atmospharischer Aufladung und
einer ldentitét stiftender Erganzung, die trotz einer starken Grundidee nicht konsequent
Ubermittelt werden kann. Dies driickt sich auch in den baulichen Ubergéangen zwischen alt und
neu aus.

Bestechend bleibt die konsequente Haltung auf der Suche nach rdumlicher Koharenz. Die Starke
des Projekts liegt hier eindeutig in der Anwendungsbezogenheit. Der Charme einen Kreuzgang in
eine geriatrische bauliche Aufgabe zu integrieren und als wesentliche Mal3 zur Orientierung zu
erheben entspricht dem Verstandnis und der Verfasstheit der Betagten und zeigt trotz einiger
Méngel die tiefe Auseinandersetzung der Verfasser mit der Aufgabe.

Projektbeurteilung aus denkmalpflegerischer Sicht:

Als Kopfbau einer neuen, geschlossenen Anlage behéalt das Bestandsgebdude seine dominante
Stellung und Funktion. Folgerichtig wird der urspriingliche Haupteingang wieder aktiviert. Die
Erschliessung und die geforderte Unterbringung der Bewohnerinnen - und Dienstzimmer erfolgen
weitgehend in den vorhandenen Grundrissstrukturen und nehmen entsprechend grosse
Rucksicht auf den Bestand. Aus denkmalpflegerischer Sicht liegen die Schwachpunkte des
Entwurfs in den Schnittpunkten der Fassaden sowie in dem massig wirkenden Eingangsbauwerk.

Projektbeurteilung aus freiraumplanerischer Sicht:

Die Verfassenden erschliessen das Gebaude lber den alten Haupteingang, jedoch mittels einer
Rampe zur barrierefreien Erreichbarkeit — eine klare Haltung zur Wertigkeit des Bestandes. Die
Anlieferung erfolgt getrennt und ist schliissig an der Nordseite verortet.

Der Beitrag arbeitet zwei Freiraumtypologien heraus: Gartenhof und Landschaftsraum.

Diese Idee ist stimmig, in der Darstellung leider noch nicht sehr tiberzeugend — die
Erlauterungstexte lassen fur den Gartenhof andere Bilder im Kopf entstehen: einen barrierefrei
erreichbaren, mit vielféltigen Angeboten gestalteten Gartenhof mit Brunnen und Beeten,
Sitzgelegenheiten und Nischen als Treffpunkt fir alle Bewohnenden und Besuchenden und als
erweiterten Marktplatz im Freien. Bedauert wird, dass dem Markplatz keine barrierefrei
erreichbare Terrasse nach Westen zugeordnet ist.

Die umgebende Landschatt in fast unveranderter Form ist im Gegensatz zum Hof wenig mobliert
und sparsam Uber einen Weg mit Sitzgelegenheiten mit Blick ins Tal erschlossen. Ob die
Wegfihrung im steilen Gelande in der dargestellten Form fur alte Menschen bewaltigbar ist, wére
zu prufen. Dieser Weg ist leider fir die Bewohnenden vom Marktplatz aus nicht stufenfrei
erreichbar. Das Ziegengehege als Element der Landwirtschaft ist am Pavillon richtig verortet

31/43



firm

Roti Rdsli

Ansichs West 1:200

fiches Konzept
eim vor dem Dori Appeazsll

Dos Leber

Dos Leben im Zim

Forkierung, Alislerung und Bercieb

= n%i' !‘.ﬁm

SRR RRRLLERR
TR T A

=
=
[=]
=

sz

S =
PSR Y

Schemo Nutzung / Betried Vissalisierang: Avssenansicht Birgerheim von Appenzall (Colloge auf Grundioge der Bilder von Albert Masser]

Roti Rosli
BT  Wertbuuert soniereng und Erweierang Birgarheim Appancel - Apei 2023



firm

N AN

Ansicht $6d 1:200 Ansicht Nord 1:200

1. Obergeschess 1:200

Untergeschoss 1:200

Landschoh und Hof - uaterschiedliche Gualitaten

i 7

P
‘g r

2 J,s\ . -
) P ~
L Qe -."&4.:-,---.. : 2
Schwarzplon 1:5000 Sitvotionsplon 1:500

Rotl Rasli
Watlbawerb Sanisrung vnd Ecwsitervag Burgarhaim Appanzell - April 2023



firm

I

LBngsschain A-A 1:200

2. Obergeschoss 1:200

Ausdrock uad Fossode - Einstwo

Gagen Austan win dor Bicgerbaim o oin Howt. besiehend out twed Taies in
Erschainuny. Gie beiden Geboudeterle werden tsammengeléhit und rotidem
qensond o

el 1 varputs. Die farbgebang dac varputiies foade aniommt dar
Samaroms ous dan 30er Jores.

Diese horokieristischan Themen warden im Nesbou waisergu. Durch vo-
forode

rache Ausprogung der Fapalls
bevwhanden Sockals Ubersomman ued in Form ge-

& wairecluhet,

nd o
Rt durch dhe Konaukion in Holzbavweise wmen eigensidadigen Ausdrock.
Forblich merden din Forsoden des Besiandes ued des Nevbous ruiammange

16het gad ca ear Qebrochenen wesss gesicichan
Dau Woledach des Neubous sckabs wieh uaser die Troule das Sastandes usd
Fossod W

wed in (n-Doch Phorovalioiarisse rorgeschioges.
Dor Aundruck dee Holfarsade ct laichi. Dar vorgesteme Soansnschuts gibt e
Tiafa und scholfs aisas fe-sen Obergang sum Hofioum

Dochgeschoss 1:200

N et

INNENHOTFASSADE

AUSSENTASSADE
sty o . eon
— BN, iy 8 .
o I o
2y A e I o} S
Pty =
=i 3
R B .
e _— o,
e - L
: [P, S
s S
< RIS | o S
St = e s Ty £
7 =15 = i
e R 5 A [e—
e ]
f e \
ey g e
e =SS,
e — RS
= IR
$ — o
N = g TR e
e =
il —
o ¥

Konstrukiionsschnin C-C 1:50

Wettbewerb Soniacung und Erweiterung Birgetheim Appenzell - April 2023




11m

Koazept Sanierung Bestand

L wirs abyebiocher. Dos Geschoss witd

Guerschnift 8- 1:200

Brondschutz

Do Brandschrtonsest
oy vor i

Seiden elich angecrdreren
antischier 5o sed in das centrsien
moglich, do voe diesen Saseich avs

ey

bss arhals in dan Insanacian vom Mol fo s
hors

Visualisierung: Modellfoto Innenhof

Etappierung Konstrukiiver Holzbou

fbor ki die A
dschuts. Des ganeighe Doch wird mit

4 AY
vorthol vogende Achse N K 4 T ¥
\ W
o
= 3
Ol guscicsssnn fotsaden

i n Avstar
5 haritontola Holescholung mare-(csiien g seavalghar. Oon Sehig
Iung dec sinteinen S Gie Avibidons von S
' et 3 awe P sen shne astwdndige Spanglarsrbesen Ein Vordach Sievet den We
3 doe

verthol vogende Acrse \ n R

———

=
.

A ' s [ee—

vertikol vogends Acres =K

Zimmergrundriss 1:50

Rarl gasli
[T Wetibewerb Sanierung und Erweitorung Burgerheim Appenel - Apri 2023



firm

10.4

Beitrage ausgeschieden im 2. Rundgang
Projektbeschrieb der Jury

Im zweiten Rundgang werden die verbliebenen Projekte nochmals vertieft besprochen. Im
Besonderen werden nun neben den stadtebaulichen Aspekten auch die betrieblichen und
architektonischen Umsetzungen genau geprift und besprochen.

Das Projekt ,Duo® ist auf den ersten Blick mit der klaren und einfachen stadtebaulichen Setzung
ansprechend. Bei der genaueren Betrachtung kann die flache Grossform neben dem kompakten
Altbau jedoch nicht tiberzeugen. Durch den bewusst flach gehaltenen Neubau kommt es zu
einem sehr grossen Fussabdruck. Der in sich starre Baukdrper durfte durch seine grossen
Abwicklungen sehr dominant erscheinen. Bei der architektonischen Ubersetzung der Fassaden
fehlen ausserdem ein Gberzeugender Rhythmus und eine Ubergeordnete Struktur. Diese Aspekte
sind beim Projekt ,Sennenringe® hingegen gut gelést. Das gestaffelte Konzept mit zwei Héfen
flugt sich gut in das Terrain ein und kann gut an den Altbau anschliessen. Die betriebliche
Organisation mit vier anstelle von funf Wohngruppen ist denkbar. Dafir ist jedoch ein markanter
Verstoss gegenlber der privaten Quartierstrasse notwendig, der ohne eine vollstandige und
markante Uberarbeitung des Konzeptes nicht behoben werden kann. Auch das Projekt ,Chond
zonis® arbeitet gut mit der Topographie und setzt einen scheinbar sekundaren Nebenbau neben
den geschiitzten Altbau. Entsprechend minimal ist der bauliche Kontakt zu diesem gehalten, was
letztlich sowohl kompositorisch wie betrieblich nicht Gberzeugt. Auch die Wohngruppen sind in
sich nicht koharent durchgearbeitet. Das Projekt ,Orangerie” zeigt einen ganzlich anderen
konzeptionellen Ansatz, der sich mit der Ergdnzung eines dominanten Schutzobjektes beschaftigt
und mit einer interessanten Splitt-Level Konzeption einen guten Umgang mit der Topographie
findet. Leider bedingt dieser Ansatz eine ungliickliche Zuordnung der einzelnen Trakte. Der
Zugangsbereich mit dem Marktplatz kdme zwingend auf die Ostseite zu liegen. Auf der Ebene
der Quartierstrasse sind sie gegentiber dem ansteigenden Hang angeordnet, was in der eher
dunklen Winterzeit als unangenehm beurteilt wird. Verscharft wird diese Situation mit der TG-
Einfahrt, die sich ausserhalb des Perimeters befindet und korrigiert werden musste.

06 duo

Architektur: Ruprecht Architekten GmbH

Mitarbeit: Rafael Ruprecht

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: peter vogt landschaftsarchitektur PVLA AG
Holzbau: WaltGalmarini AG
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09 Sennenringe

Architektur: ARGE lItten+Brechbiihl AG / Relesta AG

Name des Verantwortlichen: Till Roggel

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: parbat landschaftsarchitektur gmbh
Holzbau: Pirmin Jung Schweiz AG
Gebéaudetechnik: Vadea AG

13 chénd zonis

Architektur: Flihler Architektur GmbH

Name des Verantwortlichen: Stephan Flihler

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: Akla Landschaftsarchitektur
Statik und Brandschutz: B3 Kolb AG
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16 Orangerie
Architektur: Biro Krucker Architken AG ETH BSA

Mitarbeit: Vanessa Mayer, Benjamin Boehringer, Bruno Krucker,
Nicolas Schiiller, Tim Schellhammer

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: Uniola AG, Pascal Posset,
Brandschutz: Basler&Hofmann AG, Christoph von Staufenberg
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10.5

Beitrage ausgeschieden im 1. Wertungsrundgang

02 Chasbluemli

Architektur: ekip Architekten SIA ETH

Name des Verantwortlichen: Simon Reist

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: Frehner Landschaftsarchitektur
Holzbau: SIB Kempter Fitze AG, Daniel Koller

03 Best Marigold

Architektur: Koller Koster AG

Name des Verantwortlichen: Urs Koster

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: Brunner Landschaftsarchitekten GmbH
Holzbau: SIB Kempter Fitze AG
Bauleitung: rsp Bauleitung AG
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05 aatoople

Architektur: HILDEBRAND Studios AG

Name des Verantwortlichen: Stefan Amann

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: parbat landschaftsarchitektur gmbh, Martin Inauen
Holzbau: PIRMIN JUNG Schweiz AG, Lukas Wolf

07 IRIS
Architektur: von Ballmoos Partner Architekten AG
Name des Verantwortlichen: Thomas von Ballmoos
Beigezogener Fachspezialist:
Landschaftsarchitektur: Michel Frey Landschaftsarchitekten GmbH
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08 Soleil

Architektur: BothAnd Architecture GmbH

Mitarbeit: Bianca Anna Boeckle, Nina Beck, David Klemmer

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: Ernst und Hausherr Landschaftsarchitekten BSLA
Holzbau: PIRMIN JUNG Schweiz AG

10 CAPRA
Architektur: Oestreich+Schmid Architekten BSA SIA
Mitarbeit: Peter Oestreich, Manuela Keller, Reto Lanker
Beigezogener Fachspezialist:
Landschaftsarchitektur: Martin Klauser Landschaftsarchitekt BSLA
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11 hislibrogg
Architektur: ARGE lustig architekten eth / Wister Architekten
Mitarbeit: Simon Wust, Gian-Carlo Tibolla
Beigezogene Fachspezialisten:
Holzbau & Brandschutz: B3 Kolb AG, Mario Marty
Denkmalpflege: Moreno Bucher
Landschaftsarchitektur: Bernhard Zingler

12 Kiwi

Architektur: atelier tau

Name der Verantwortlichen: Nicole Wirth

Beigezogene Fachspezialisten:
Landschaftsarchitektur: Mettler Landschaftsarchitektur
Holzbau: PIRMIN JUNG Schweiz AG

42/43



firm

14 bricken bauen
Architektur: blgp architekten ag
Name der Verantwortlichen: Pinar Gonul
Beigezogene Fachspezialisten:
Holzbau: holzprojekt AG, Franz Willimann
Landschaftsarchitektur: Kopflipartner Landschaftsarchitekten BSLA, Stefan Kopfli
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