v,

Protokoll der Standeskommission
des Kantons Appenzell I.Rh.

vom 5. Februar 1991 N, 170 - 171

700 Jahre Eidgenossenschaft / Gliickwunschiiberbringung
Confrérie du Guillon, Lausanne
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Aus Anlass der 700 Jahr-Feier der Eidgenossenschaft hat der waadtlandi-
sche Staatsrat durch eine Delegation der Confrérie du Guilllon der
Standeskommission die besten Winsche zum Jubildumsjahr in Form von

12 Flaschen Wein liberbringen lassen. Der Delegation der Standeskommis-
sion wurde die Gelegenheit zur Degustation des Produktes der Confrérie
du Guillon geboten. Die Standeskommissicn bedankt sich fiir diese
freundliche Geste und beauftragt die Ratskanzlei, der Confrérie du
Guillon ein entsprechendes Dankesschreiben zukommen zu lassen.

171

Das motivierte Urteil des Schweizerischen Bundesgerichtes in Sachen
Theresa Rohner, Appenzell, bzw. weitere Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdefiihrer gegen den Kanton Appenzell I.Rh. betreffend die
Einfihrung des Frauenstimm- und Wahlrechtes ist allen Mitgliedern
der Standeskommission zugestellt worden,

Die Standeskommission nimmt hievon Kenntnis und erachtet das Urteil
aus staatsrechtlichen Griinden als bedauerlich, auch wenn damit fiir
den Kanton Appenzell I.Rh. ein grosses Problem gelést worden ist. In
Anbetracht der Begriindung stellt sich die Standeskommission die
Frage, cb die enthaltenen Vorbehalte nicht auch Konseguenzen fiir die
ibrigen Kantonsverfassungen beinhalten. Die Uebereinstimmung der
Kantonsverfassung mit der bundesgerichtlichen Auslegung sollte nach
Auffassung der Standeskommission im Rahmen von allfalligen Aenderun-
gen der Bundesverfassung und somit vor kiinftigen Beschwerden erfol-
gen. Landammann Carlo Schmid erkldrt sich bereit, diese Anregung
entgegenzunehmen und im Rahmen seiner parlamentarischen Tdtigkeit
zur Sprache zu bringen.




URTEIL
DES SCHWEIZERISCHEN -
BUNDESGERICHTS o R

1P.294,/1989/Lem S $.9. -
1P.336,/1990 e - S —
1P.338/1990

)

s

I. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
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Sitzung vom 27. November 1990

Es wirken mit: Bundesrichter Egli, Prdsident der I. 6ffent-
lichrechtlichen Abteilung, Antognini, Kuttler, Rouiller,
Spihler, Aemisegger, Ersatzrichterin Klett und Gerichts-
schreiberin Zosso.

In Sachen

1P.294,/1989

Theresa R o h n e r, Lehnmattstrasse 49, Appenzell,
Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwdltin Hannelore
Fuchs, Rosenbergstrasse 50, St. Gallen,

1P.336,/1990
l. Mario S onder e gge r, Lehnmattstrasse 49,
Appenzell,
2. Rudolf H u b e r, Gaishaus 12, Appenzell,
3. Karl M o s e r, Kronengarten 7, Appenzell,
e
S

4. Gerard B r gnar d, Rissengiietli, Appenzell,
5. Wwalter M e s m e r, Rissengietli, Appenzell,

6. Franz B i1 s s e r, Rdssengiietli, Appenzell,

7. Hubert Gmiund e r, Glietlistrasse 28, Appenzell,
8. Lukas B i rr e r, Glietlistrasse, Appenzell,

9. Karl S i gn e r, Industriestrasse 13, Appenzell,

10. Anton D 6 r i g, Oberbad 5, Appenzell,

11. Josef F &8 s s 1 e r, Lehnmattstrasse 39, Appenzell,
12, Josef K el 1l e r, Nollenstrasse 5, Appenzell,

13. Urs NO6 thiger, Nollenstrasse 5, Appenzell,
14. Willi Z e c h, Unterrainstrasse 32, Appenzell,

15. Willi J a c o b e r, Nollenstrasse 24, Appenzell,

16. Martin B a uman n, Schochenhus, Appenzell,

17. Josef B r i1 1l i s auer, Ringstrasse 1, Appenzell,

18. Stefan M a n s e r, Unterrainstrasse 32, Appenzell,

19. Bruno D 6 r i g, Rassengiietli, Appenzell,

20. Paul J u d, im Chlepfes 41, Appenzell,

21. Franz B i s ¢ h o £f ber ger, Engelgasse 7,
Appenzell,

22. Franz M a z e n a u e r, Mooshaldenstrasse, Appenzell,

23. Rudolf A 1 t her r, Nollisweid 46, Appenzell,




24, Alois B r il is auer, Lehnmattstrasse 43,
Appenzell,
25. Johann-Baptist M a n s e r, Gletlistrasse, Appenzell,
26. Edwin K e 1 1 e r, Mendlegatter 2, Appenzell,
27. Hanspeter M a s i n a, Kreuzhofstrasse 6, Appenzell,
28. Stephan S t r e u 1 e, Schwarzenegg, Briilisau,
29. Hans S o1l 1 be r g e r, Mooshalden, Appenzell,
30. Martin I n a u e n, Unterrain, Appenzell,
31. Getrd Oberdor fe r, Sulzbach, Oberegqg,
32. Johann K i1 h n i s, Kirchplatz 10, Oberegg,
33. Bruno D 6 r i g, Schitterstrasse 7a, Obereggq,
34, Peter 0 g gi e r, Wies 2, Oberegg,
35. Peter H u g, Wiesstrasse 4, Oberegg,
36. Mario Be rnascon i, Frohburgweg, Oberegg,
37. Elmar D 6 r i g, Wiesweg 7, Oberegg,
38. Robert B i schofberger, Dorfstrasse 10,
Obereggq,
39. Peter L i t s c he r, Hof Oberegg, Reute,
40. Max R i1 e d i, Sulzbach 694, Oberegg,
41. Karl G e i s s e r, Sulzbach 560, Oberegg,
42. Armin B h e n d, Nord, Oberegg,
43. Werner G e i g e r, Wiesstrasse 13, Oberegg,
44. Johann H u t t e r, Kirchplatz 8, Obereggq,
45. Emil S u t t e r, Dorfstrasse 9, Obereggq,
46. Rolf R e c hs teiner, Schitterstrasse 6, Oberegg,
47. Hanspeter S ¢ hm i d, Dorf, Spenglerei, Oberegg,
48. Josef S t r 8 s s 1 e, Bdren, Oberegg,
49. Martin B i r r e r, Glietlistrasse, Appenzell,
Beschwerdefihrer,
1P.338,/1990
1. Ursula B a uman n, Schochenhaus, Haslen,
2. Felizitas B ernasconi- Gerster, Frohburgweg,
Obereggq,
3. Lina Bischofberger, Sonderegg 990, Oberegg,
4. R6sli B i s chofberger, Dorfstrasse 10,
Obereggq,
5. Maria B 1l at t e r, Wiesstrasse 9, Oberegg,
6. Cédcilia B 06 h i, Gerbestrasse 4, Appenzell,
7. Ruth B r e gnar d, Riassenglietli, Appenzell,
8. Susanne B r e i t enmoser - Keller, Gschwendes,
Steinegg, Appenzell,
9. Verena B r o g e r, Gaiserstrasse 16, Appenzell,
10. Sook Brilisawuer, Lehnmattstrasse 43, Appenzell,
11. Rita B U c h 1l e r, Gschwendes, Steinegg, Appenzell,
12. Cécilia D 6 r i g, Wiesweg 7, Oberegg,
13. ottilia D 6 r i g - Heim, Hirschberg 3, Appenzell,
1l4. Regina D 6 r i g, Kaustrasse 14, Appenzell,
15. Theres D 6 r i g, Weissbadstrasse 59, Appenzell,
l6. Vreni D 6 r i g — Hug, Schitterstrasse 7a, Obereggq,
17. Yvonne D 6 r i g, Schiitzenwiesstrasse 4, Appenzell,
18. Mina E b n e t e r, Mooshaldenstrasse 6, Appenzell,
19. Buona E u g s t e r, Rutlenstrasse 4, Obereggq,
20. Berta F a8 s s 1 e r, Lehnmattstrasse 39, Appenzell,




21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.

Yvonne F & s s 1 e r - Schmid, Gschwendes, Appenzell,
Regula F r an k e, Unterau, Weissbad,

Monika F r i t s ¢ h e, Rinkenbach 13, Appenzell,
Antonia F u c h s, Nollisweid 3, Appenzell,

Brigitte G e i g e r, Wiesstrasse 13, Obereggq,

Gaby G minder, Nollisweid, Appenzell,

Margrit Gminde r, Nollisweid, Appenzell,

Verena G 6 1 d i, Immstrasse 11, Appenzell,
Anne-Marie G r a £, Unt. Ziel 28, Appenzell,

Elsbeth H a u t 1 e - Kohler, Wilen/Enggenhiitten,
Haslen,

Elisabeth H 6 r 1 e r - Preisig, Gschwendes, Steineggq,
Appenzell,

Katrin I n a u e n, Rinkenbach 36, Appenzell,

Eva Maria J u d, Lehnmattstrasse 41, Appenzell,

Luzia Karrer, Ringstrasse 11, Appenzell,

Ursula Kol 1l e r, Mosershalde 72, Appenzell,
Andrea K i1 hn i s - Moser, Untere Au, Weissbad,
Requla L i t s ¢ h e r, Hof, Oberegg, Reute,

Karin M 48 d e r, Schulhaus, Briilisau,

Beatrice Oberdor fer - Straumann, Sulzbach,
Obereggq,

Rita Re ch s teiner, Schitterstrasse 6, Oberegq,
Hedy R e mp £ 1 e r, Brilisauerstrasse 9, Steinegg,
Appenzell,

Monika R e u t - Stump, Unterau, Weissbad,

Theresa R o h n e r — Sonderegger, Zielstrasse 2,
Appenzell,

Silvia R u s c h, Brachenstrasse 1, Appenzell,

Anita S omme r - Inauen, Bliiemlisalp, Weissbad,

Ida S tr das s 1l e, Sonnenstrasse, Oberegg,

Margrith S t u t z - Rechsteiner, Gschwendes, Steinegg,

Appenzell,

Lucia S u t t e r - Ténz, Hauses, Haslen,

Marga S u t t e r — Sutter, Schodnenbiihl, Steinegg,
Edith T i nn e r, Wanne, Oberegg,

Mirjam T o b 1 e r, Chdsmoos, Steinegg, Appenzell,
Christa W i 1 d, Meisterriite, Appenzell,
Andrea Z e 1 1 e r, Zielstrasse 1B, Appenzell,

Beschwerdefihrerinnen, alle 53 vertreten durch Rechtsanwdltin
Hannelore Fuchs, Rosenbergstrasse 50, St. Gallen,

gegen

Ranton A ppenzell I.Rh., vertreten durch die

Standeskommission,

Art.

betreffend
85 1lit. a 0G, Art. 4 Abs. 1 und 2 BV {(Landsgemeinde-

beschluss vom 29.4.1990 betreffend Einfihrung des Frauen-
stimm- und -wahlrechtes),



hat sich ergeben:

A.- Am 5. April 1989 stellte Theresa Rohner bei der
Standeskommission des Kantons Appenzell I.Rh. das Gesuch, es
sei ihr die aktive Teilnahme an der Landsgemeinde vom
30. April 1989 zu bewilligen. Am 18. April 1989 wies die
Standeskommission dieses Gesuch ab. Sie hielt fest, dass
gemdss Art. 16 der Verfassung fiir den Eidgendssischen Stand
Appenzell I.Rh. (KV) den Frauen das Stimmrecht in kantonalen
Angelegenheiten, insbesondere die Teilnahme an der Landsge-

meinde und an Bezirksgemeinden, nicht zustehe.

Gegen diesen Entscheid wandte sich Theresa Rohner am
22. Mai 1989 mit Stimmrechtsbeschwerde gemdss Art. 85 lit. a
OG an das Bundesgericht. Sie beantragt, die Verfiigung der
Standeskommission vom 18. April 1989 sei aufzuheben, und
macht im wesentlichen geltend, Art. 16 KV verstosse gegen
Art. 4 Abs. 2 BV. Die Verweigerung des Stimmrechts fiir die
Frauen in kantonalen Angelegenheiten stelle eine verfassungs-
widrige Diskriminierung dar. Der Vorbehalt des kantonalen
Rechts gemdss Art. 74 Abs. 4 BV fiir Abstimmungen und Wahlen
der Kantone und Gemeinden schliesse die Verfassungswidrigkeit
nicht aus, da Art. 4 Abs. 2 BV als neueres Verfassungsrecht
dem Art. 74 BV vorgehe.

Mit Verfiigung vom 10. Oktober 1989 sistierte der
Prdsident der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung das staats-
rechtliche Beschwerdeverfahren im Einvernehmen mit der Be-
schwerdefihrerin bis zur Landsgemeinde 1990. Am 29. April
1990 lehnte die Landsgemeinde den ihr von der Standeskommis-
sion und vom Grossen Rat unterbreiteten Antrag betreffend
Einfithrung des Frauenstimm- und Wahlrechts im Verh&dltnis
6 : 4 ab. Mit der entsprechenden Vorlage wurde eine Anderung
des Art. 16 KV beantragt, indem "alle im Kanton wohnhaften

Schweizerbilirgerinnen und Schweizerbiirger" an Landsgemeinden



und an Gemeindeversammlungen als stimmberechtigt erklart
werden sollten. Die geltende Fassung dagegen spricht in
diesem Zusammenhang von den "Landleuten" und den "ibrigen
Schweizern".

In der Folge ist das staatsrechtliche Beschwerdever-
fahren wieder aufgenommen worden.

Die Standeskommission hat mit Eingabe vom 8. Mai
1990 auf Vernehmlassung verzichtet.

B.— Am 29. Mai 1990 erhoben Ursula Baumann und weitere
52 im Kanton Appenzell I.Rh. wohnhafte Frauen gegen den
erwahnten Landsgemeindebeschluss vom 29. April 1990 staats-
rechtliche Beschwerde gemdss Art. 85 1lit. a OG wegen Verlet-
zung von Art. 4 Abs. 1 und 2 BV. Ebenfalls am 29. Mai 1990
reichten Mario Sonderegger und 48 weitere Manner, die im
Kanton Appenzell I.Rh. ihren Wohnsitz haben, eine im wesent-
lichen gleich lautende staatsrechtliche Beschwerde ein. In
beiden Beschwerden wird beantragt, den Landsgemeindebeschluss
vom 29. April 1990 aufzuheben und den Kanton Appenzell I.Rh.
anzuweisen, Art. 16 KV im Sinne der Revisionsvorlage abzuan-
dern.

Zur Begriindung wiederholen die Beschwerdefiihrerinnen
und Beschwerdefiihrer im wesentlichen, dass Art. 4 Abs. 2 BV
der Vorschrift von Art. 74 Abs. 4 BV vorgehe. Diese sei als
Vorbehalt zu Art. 74 Abs. 1 BV zu verstehen und habe iibrigens
keine eigenstdndige rechtliche Bedeutung. Als im Jahre 1981
Art. 4 Abs. 2 BV in der Bundesverfassung verankert worden
sei, hatten zwar der Bundesrat und die Mehrheit des Parla-
ments die gegenteilige Auffassung vertreten. Indessen sei dem
Verfassungsgeber - Volk und Stdnden der Eidgenossenschaft -
nicht dargelegt worden, dass der Grundsatz der Gleichbehand-

lung von Ménnern und Frauen fiir die politische Stimmberechti-



gung in den Kantonen nicht gelten solle. Hatte man dies
gewollt, so hatte Art. 4 Abs. 2 BV ein ausdriicklicher vorbe-
halt beigefiigt werden miissen.

Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefihrer
machen weiter geltend, selbst wenn dem Vorbehalt von Art. 74
Abs. 4 BV derogatorische Bedeutung zukomme, so wdre eine
solche Tragweite gegeniiber Art. 4 Abs. 2 BV als befristet
anzusehen. Diese Frist fir die Einfiihrung des Frauenstimm-
rechts im Kanton wdre heute abgelaufen. Die Verweigerung des

Frauenstimmrechts k&me einer Rechtsverweigerung gleich.

Mit Schreiben vom 4. Juli 1990 hat die Standeskom-
mission dem Bundesgericht mitgeteilt, sie verzichte auf eine
Vernehmlassung zu den beiden staatsrechtlichen Beschwerden.

C.— Nachdem im Kanton Appenzell I.Rh. eine neue Initia-
tive fiir die Einfiihrung des Frauenstimmrechts eingereicht
worden war, hat der Prdsident der I. 6ffentlichrechtlichen
Abteilung die Standeskommission am 25. September 1990 um
Auskunft iiber den Stand der Behandlung dieses Initiativbe-
gehrens ersucht. Am 24. Oktober 1990 hat die Standeskommis-
sion mitgeteilt, der Grosse Rat habe es abgelehnt, eine
ausserordentliche Landsgemeinde durchzufiihren. Verfassungsge-
mdss sei somit diese neue Initiative der Landsgemeinde 1991
zu unterbreiten. Die Standeskommission begriisse es, wenn der
Entscheid des Bundesgerichts iiber die hdngigen Beschwerden so
bald als méglich gefdllt werden koOnne.

D.- Der Instruktionsrichter hat beim Institut fiir Fo-
deralismus der Universitdt Freiburg eine Auskunft iiber die
politische Stimmberechtigung der Frauen in den Gemeinden und
den 6ffentlichrechtlichen Korporationen eingeholt. Der am

22. Oktober 1990 eingegangenen Antwort kann entnommen werden,



dass das Frauenstimmrecht nur in wenigen Kantonen in Biirger-
gemeinden und Korporationsgemeinden durch das kantonale Recht
nicht vollstédndig sichergestellt ist, womit aber nicht gesagt
ist, dass es nicht dennoch verwirklicht ist. So richtet sich
im Kanton Uri gemdss Art. 19 der Kantonsverfassung das Stimm-
recht in Angelegenheiten der Korporationen und der Korpora-
tionsbiirgergemeinden nach dem Recht der Korporationen. Im
Kanton Schwyz ist das Stimmrecht der Frauen in Korporations-
gemeinden umstritten. In Obwalden bleibt die Festsetzung der
politischen Rechte der Frau in kommunalen Angelegenheiten den
Gemeinden vorbehalten. Diese haben in den Einwohnergemeinden
das Frauenstimmrecht durchgehend, in den Bilirgergemeinden und

Korporationen jedoch erst mehrheitlich verwirklicht.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

l.- Die Beschwerde von Theresa Rohner richtet sich gegen
den Entscheid der Standeskommission vom 18. April 1989, die
beiden andern gegen den Landsgemeindebeschluss vom 29. April
1990. Es stellen sich jedoch in allen drei Beschwerden die
gleichen Grundsatzfragen, weshalb es sich rechtfertigt, sie
in einem Verfahren zusammenzufassen und durch einen einzigen
Entscheid zu beurteilen (Art. 24 BZP in Verbindung mit
Art. 40 0G).

2.- Theresa Rohner macht in ihrer staatsrechtlichen
Beschwerde vom 22. Mai 1989 geltend, sie h&tte zur Landsge-
meinde vom 30. April 1989 eingeladen werden miissen, weil
Art. 16 der Kantonsverfassung des eidgendssischen Standes
Appenzell I.Rh. (KV), der nur die Mdnner an Landsgemeinden
und an Gemeindeversammlungen stimmberechtigt erkl&ire, gegen

Art. 4 Abs. 2 der Bundesverfassung verstosse.



a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu
Art. 88 0G, die auch fiir Stimmrechtsbeschwerden geméss
Art. 85 1lit. a OG gilt (BGE 114 Ia 431 E. c; 104 Ia 229 E. 1b
mit Hinweisen), muss der Beschwerdefiihrer grundsdtzlich ein
aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheids bzw. an der Uberpriifung der von ihm
erhobenen Riigen haben, damit auf die Beschwerde eingetreten
werden kann. Dieses Erfordernis soll sicherstellen, dass das
Gericht konkrete und nicht bloss theoretische Fragen ent-
scheidet, und es dient damit der Prozessdkonomie (BGE 114 Ia
131 mit Hinweisen). Das Interesse an der Beschwerdefiihrung
ist aktuell und praktisch, wenn der erlittene Nachteil im
Zeitpunkt der Beurteilung durch das Bundesgericht noch be-
steht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen
Hoheitsaktes beseitigt wlirde (Walter Kdlin, Das Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde, Bern 1984, S. 244). Im vorlie-
genden Fall ist die Landsgemeinde, an welche die Beschwerde-
fihrerin eingeladen werden wollte, am 30. April 1989 durchge-
fihrt worden, weshalb die Ablehnung der Einladung mit der
verlangten Aufhebung des Beschlusses der Standeskommission
vom 18. April 1989 nicht mehr beseitigt werden kann. Die

Voraussetzung des aktuellen praktischen Interesses ist daher
nicht erfillt.

b) Das Bundesgericht verzichtet jedoch ausnahmsweise
auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses,
wenn diese Voraussetzung dazu filhrt, dass eine Kontrolle der
Verfassungsmdssigkeit eines Entscheides faktisch verhindert
wiirde. Es priift demnach Beschwerden materiell trotz Wegfall
dieses Interesses, wenn sich die aufgeworfenen Fragen jeder-
zeit unter gleichen oder dhnlichen Umstdnden wieder stellen
kénnen, an deren Beantwortung wegen der grundsdtzlichen
Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht
und sie im Einzelfall kaum je rechtzeitig verfassungsge-
richtlich iiberpriift werden k&énnten (BGE 114 Ia 90 f. mit



Hinweisen). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.
Wie die nachstehenden Erwdgungen zeigen, war es durchaus
mdéglich, die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene grund-
satzliche Frage, ob der Ausschluss der Frauen an der Landsge-
meinde und den Gemeindeversammlungen gegen die Bundesverfas-
sung, insbesondere gegen Art. 4 Abs. 2 BV, verstosse, dem
Bundesgericht rechtzeitig zur verfassungsgerichtlichen {ber-

priifung zu unterbreiten.

c) Doch fragt es sich, ob auf die Beschwerde ein-
zutreten sei, weil das Bundesgericht Beschwerden gegen
Vorbereitungsmassnahmen, die erst nach der Abstimmung beur-
teilt werden, so versteht, dass sinngemdss der Antrag auf
Aufhebung der Abstimmung gestellt wird (BGE 113 Ia 50 E. 1lc).
Auch diese Frage ist im vorliegenden Fall zu verneinen. Die
Beschwerdefihrerin, die ihre Stimmrechtsbeschwerde am 22. Mai
1989, d.h. erst nach dem Landsgemeindesonntag, eingereicht
hat, stellt keinen Antrag auf Aufhebung des entsprechenden
Beschlusses vom 30. April 1989, obwohl dies in zeitlicher
Hinsicht durchaus m&glich gewesen wdre. Daraus folgt aber,
dass sie diesen Beschluss gar nicht anfechten will. Auf die
Beschwerde von Theresa Rohner kann daher nicht eingetreten
werden.

3.- a) In ihrer Stimmrechtsbeschwerde vom 29. Mai 1990
machen Ursula Baumann und die weiteren 52 Beschwerdefiihre-
rinnen geltend, der Landsgemeindebeschluss vom 29. April 1990
sei aufzuheben, weil die Weigerung der Landsgemeinde, den
Frauen gemdss der unterbreiteten Vorlage fiir die Anderung von
Art. 16 RV das Stimmrecht zu gewdhren, gegen die in Art. 4

Abs. 2 BV gewdhrleistete Gleichberechtigung von Mann und Frau
verstosse.

Zur Stimmrechtsbeschwerde im Sinne von Art. 85

lit. a 0G ist grundsitzlich nur befugt, wer stimm— und wahl-
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berechtigt ist (BGE 114 Ia 264 E. 1b; 113 Ia 44, je mit
Hinweisen). Da die Beschwerdefiihrerinnen aber geltend machen,
nach Art. 4 Abs. 2 BV hdtten sie Anspruch darauf, dass ihnen
das Stimmrecht gewdhrt werde, mit anderen Worten, ihnen seien
in Missachtung dieser Verfassungsbestimmung die politischen
Rechte zu Unrecht verweigert worden, geniigt es fiir ihre Legi-
timation, dass sie als im Kanton Appenzell I.Rh. wohnhafte
Frauen durch den Landsgemeindebeschluss, der ihnen das Stimm-
recht weiterhin abspricht, betroffen sind (BGE 114 Ia 264

E. 1b mit Hinweisen). Auf ihre Beschwerde ist daher einzu-
treten.

b) Zur Legitimation von Mario Sonderegger und den 48
weiteren Beschwerdefiithrern ist festzuhalten, dass ihnen die
politischen Rechte nicht verweigert wurden. Ihre Beschwerde
richtet sich jedoch dagegen, dass die Landsgemeinde es abge-
lehnt hat, den im Kanton wohnhaften Schweizerbiirgerinnen in
kantonalen Wahlen und Abstimmungen das Stimmrecht zu gewdh-
ren. Damit machen sie geltend, die Landsgemeinde als Organ
der Stimmberechtigten sei inskiinftig nicht richtig zusammen-

gesetzt, wenn die Frauen daran nicht teilnehmen diirften.

Zu dieser Riige sind die Beschwerdefiihrer befugt, da
sie mit dem politischen Stimm- und Wahlrecht nicht nur ein
Individualrecht, sondern gleichzeitig eine Organkompetenz und
damit 6ffentliche Funktionen ausiiben (BGE 104 Ia 229 E. 1lb).
Das vom Verfassungsrecht des Bundes gewdhrleistete politische
Stimmrecht gibt dem Blirger allgemein Anspruch darauf, dass
kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht den freien
Willen der Stimmbiirger zuverldssig und unverfdlscht zum
Ausdruck bringt (BGE 115 Ia 206 mit Hinweisen). Dazu gehdrt
unter anderem, dass das verfassungsmdssige Organ "Volk", d.h.
die Aktivbilirgerschaft, richtig zusammengesetzt ist (BGE 114
Ta 43; 113 Ia 45 E. b; 109 Ia 46 E. 3a). Dieselbe Garantie
gilt auch fir Abstimmungen an Landsgemeinden (BGE 104 Ia

431). Ware die Landsgemeinde wegen eines nach eidgendssischem
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Recht verfassungswidrigen Ausschlusses der Frauen nicht
richtig zusammengesetzt, so wiirde demnach auch das Stimmrecht
der Manner im Kanton Appenzell I.Rh. verletzt. Auf die Be-
schwerde der stimmberechtigten Mdnner ist daher ebenfalls

einzutreten.

4.- Bei Stimmrechtsbeschwerden ist die Auslegung und
Anwendung von kantonalem Verfassungsrecht und auch anderer
kantonaler Vorschriften, die den Inhalt des Stimm- und Wahl-
rechts regeln oder mit diesem eng zusammenhdngen, frei zu
prifen. In ausgesprochenen Zweifelsfdllen schliesst sich das
Bundesgericht der von der obersten kantonalen Instanz vertre-
tenen Auffassung an; als solche gelten das Parlament und das
Volk (BGE 115 Ia 153 E. 2; 113 Ia 396 E. 3, je mit Hinwei-
sen).

a) In den vorliegenden Fdllen geht es in erster
Linie um die Auslegung und Anwendung von Art. 16 KV. Dessen
Absatz 1 lautet wie folgt:

"An Landsgemeinden und an Gemeindeversammlungen
sind alle im Kanton wohnhaften Landleute sowie
die iibrigen Schweizer stimmberechtigt, sofern sie
das 20. Altersjahr vollendet haben und im Stimm-
register eingetragen sind."

Gemdss der bisher unangefochtenen kantonalen Praxis
zu Art. 16 KV sind nur die Médnner als stimmberechtigte
Landleute und Schweizer an der Landsgemeinde und den Gemein-
deversammlungen zugelassen. Dabei gilt als Stimmrechtsausweis
das Seitengewehr (Verordnung vom 21. November 1924 betreffend
die Landsgemeinde und die Gemeindeversammlungen). Diese
Praxis wird auch aus Art. 16 Abs. 4 KV hergeleitet, der die
M&glichkeit vorsieht, den Frauen das Stimm- und Wahlrecht in

den Kirch- und Schulgemeinden zu erteilen.
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b) Die dargelegte kantonale Praxis war auch den
eidgendssischen Rdten bekannt, die Art. 16 KV zu gewdhr-
leisten hatten. Der heutige Absatz 4 wurde in der Landsge-
meinde vom 25. April 1971 angenommen und vom Bund am
16. Dezember 1971 gewdhrleistet (BBl 1971 II 2014). Die
Absdtze 1 - 3 wurden in der Landsgemeinde vom 29. April 1979
angenommen. Der Gewdhrleistungsbeschluss der Bundesversamm-
lung datiert vom 13. Dezember 1979 (BBl 1979 III 1153).

Die Gewdhrleistung des Art. 16 KV durch die Bundes-
versammlung wirft die Frage auf, ob das Bundesgericht zustan-
dig ist, ihn auf seine Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht zu
priifen. Bekanntlich hat es das Bundesgericht bis zum Jahre
1985 abgelehnt, die von der Bundesversammlung gewdhrleisteten
kantonalen Verfassungsbestimmungen auf ihre Bundesrechtskon-
formitdt zu iberpriifen, wobei es sich freilich bereits 1978
mit der gewichtigen Kritik, welche die Lehre gegeniiber dieser
Rechtsprechung vorbrachte, auseinandersetzte (BGE 104 Ia 219
E. 1b - c). In seinem den Kanton Appenzell I.Rh. betreffenden
Urteil vom 27. November 1985 &dnderte das Bundesgericht seine
Rechtsprechung (BGE 111 Ia 239 ff.; vgl. auch BGE 112 Ia 218
E. 3a). Es stellte fest, soweit ibergeordnetes Recht erst
nach der Gewdhrleistung kantonaler Verfassungsnormen in Kraft
trete, entfalle die sonst von der Bundesversammlung vorzu-
nehmende Priifung. Daher pridzisierte es, dass die Uberpriifung
kantonaler Verfassungsbestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit
den von der Europdischen Menschenrechtskonvention gewahr-
leisteten Rechten verfassungsrechtlichen Inhalts und mit dem
iibrigen Bundesrecht jedenfalls dann mit staatsrechtlicher
Beschwerde verlangt werden kénne, wenn das iibergeordnete
Recht im Zeitpunkt der Gewdhrleistung durch die Bundesver-
sammlung noch nicht in Kraft getreten und deshalb bei der

vorgangigen Uberpriifung nicht zu beriicksichtigen gewesen sei
(BGE 111 Ia 242).

Zu beachten ist, dass sich diese neue Umschreibung

der Praxis nicht nur auf die Beriicksichtigung spdteren
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Staatsvertragsrechts wie der EMRK bezieht. Folgerichtig gilt
der Grundsatz fiir das gesamte spdtere libergeordnete Recht. Im
vorliegenden Fall war der am 14. Juni 1981 angenommene Art. 4
Abs. 2 BV im Zeitpunkt der Gewdhrleistung von Art. 16 KV
durch die eidgendssischen Rdte in den Jahren 1971 und 1979
noch nicht in Kraft und konnte daher nicht beriicksichtigt
werden. Die Frage, ob Art. 16 KV, wie er bisher von der kan-
tonalen Praxis verstanden wurde, mit dem spdteren, die
Gleichstellung von Mann und Frau ausdriicklich verankernden

Verfassungsrecht vereinbar ist, kann und muss daher geprift
werden.

5.— Somit ist fiir den Ausgang der Sache die Frage ent-
scheidend, ob der Kanton Appenzell I.Rh. gestiitzt auf Art. 74
Abs. 4 BV nach wie vor die Freiheit beanspruchen kann, den
Frauen im Kanton und seinen Gemeinden das Stimmrecht vorzu-
enthalten, obschon Art. 4 Abs. 2 BV anordnet, dass Mann und
Frau gleichberechtigt seien.

a) Art. 74 BV hat das Frauenstimmrecht auf eidgends-
sischer Ebene eingefiihrt. Er wurde von Volk und Stdnden in
der Volksabstimmung vom 7. Februar 1971 angenommen. Die
Absdtze 1 - 3 beziehen sich auf die Regelung der Stimm- und
Wahlberechtigung im Bund. Absatz 4, um dessen Tragweite es
geht, lautet:

"Fiir Abstimmungen und Wahlen der Kantone und
Gemeinden bleibt das kantonale Recht vorbehalten."

b) Art. 4 Abs. 2 BV wurde unter dem Titel "Gleiche
Rechte fiir Mann und Frau" in der Volksabstimmung vom 14. Juni
1981, somit rund zehn Jahre spater, von Volk und Stdnden klar
angenommen, und zwar als Gegenentwurf zu einer in der Folge

zuriickgezogenen Volksinitiative. Die Verfassungsbestimmung
lautet:
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"Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz
sorgt fiir ihre Gleichstellung, vor allem in
Familie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau
haben Anspruch auf gleichen Lohn fur gleich-
wertige Arbeit."

c) Die Auslegung einer Verfassungsbestimmung hat
grundsdtzlich nach denselben methodischen Regeln zu erfolgen,
wie sie filir die Auslegung der einfachen Gesetze entwickelt
wurden (BGE 115 Ia 130 E. 3a; 112 Ia 212 E. 2a mit Hinwei-
sen). Das Bundesgericht ldsst sich von einem Methodenplura-
lismus leiten (BGE 110 Ib 8). Es geht zundchst vom Wortlaut
der Bestimmungen aus (BGE 114 Ia 28, 196; 111 Ia 209 E. 6a)
und ermittelt den Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung
nach allen anerkannten Auslegungsmethoden (BGE 114 Ib 162
E. 5a; 109 Ia 301 E. 12c). Dabei ist 2zu beachten, dass sich
der Sinn einer Norm dndern kann (BGE 115 TIa 133 E. dd; 104 Ia
291). Der Richter muss sich bemiihen, eine Norm in einer Weise
anzuwenden, die den gegenwdrtigen Gegebenheiten und Auffas-
sungen moglichst entspricht. Er wird daher oft dazu kommen,
eine hergebrachte Auslegung aufzugeben, die zur Zeit der
Entstehung des Gesetzes zweifellos gerechtfertigt war, sich
aber angesichts der Anderung der Verhdltnisse oder auch nur
wegen der Entwicklung der Anschauungen nicht mehr halten
ldsst (BGE 105 Ib 60 E. 5a mit Hinweisen). So hat sich denn
auch das Verstdndnis von Art. 4 BV in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gewandelt. Das Bundesgericht hat in BGE 103 Ia
519 festgehalten, allgemein werde angenommen, dass der Wort-
laut von Art. 4 Abs. 1 BV, wonach "alle Schweizer" vor dem
Gesetze gleich seien, zu eng sei. Die Garantie der Gleichheit
gelte auch fir die Frauen im allgemeinen. In Erwdgung 2
dieses Entscheides hat das Bundesgericht einige Beispiele
angefihrt, die auf den stetigen Wandel des Verfassungsver-—
standnisses hinweisen, und es kommt zum Schluss, der Grund-
satz der rechtlichen Gleichheit zwischen Mann und Frau sei so

tief im Rechtsgefiihl verwurzelt, dass es heute als Verletzung
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dieses Grundsatzes empfunden werde, wenn beispielsweise ein
Mann und eine Frau, die in einem dffentlichen Amt t&tig
seien, nicht gleich bezahlt werden, sofern sie die gleiche
Arbeit leisten (BGE 103 Ia 527 E. 6; vgl. auch BGE 109 Ib 87
E. 4Db).

Bei der Auslegung einer gesetzlichen Bestimmung
zieht das Bundesgericht auch die Gesetzesmaterialien bei und
beriicksichtigt den Willen des historischen Verfassungs- und
Gesetzgebers, soweit dieser im Gesetzestext seinen Ausdruck
gefunden hat (BGE 115 Ia 130 E. 3a; 112 Ib 470; 109 Ia 303
E. 12c je mit Hinweisen). Die Entstehungsgeschichte einer
Norm kann ein wertvolles Hilfsmittel sein, deren Sinn zu
erkennen und damit falsche Auslegungen zu vermeiden (BGE 114
IT 407 E. 3; 100 Ib 386). Die Vorarbeiten sind aber weder
verbindlich noch fiir die Auslegung unmittelbar entscheidend;
insbesondere sind Ausserungen von Amtsstellen oder Personen,
die bei der Vorbereitung mitwirkten, nicht massgebend, wenn
sie im Gesetzestext nicht zum Ausdruck kommen (BGE 115 II 99;
113 Ia 314; 103 Ia 290 E. ¢, je mit Hinweisen).

Bei der Priifung der Verfassungsmissigkeit einer
kantonalen Norm ist iiberdies zu fragen, ob der betreffenden
Norm nach anerkannten Auslegungsregeln ein Sinn zugemessen
werden kann, der sie mit den angerufenen Verfassungsgarantien
vereinbar erscheinen ldsst (BGE 109 Ia 277 E. 2a). Die Ver-
fassung ist die rechtliche Grundordnung, aus der sich alles
staatliche Recht ableitet. Dem entspricht das Anliegen, alle
Rechtssatze bei ihrer Auslequng auf die iibergeordneten Wert-
entscheidungen der Verfassung auszurichten. Die verfassungs-
konforme Auslegung betont demnach den inneren Zusammenhang,
der zwischen allen staatlichen Rechtsnormen besteht (Ulrich
Héfelin/Walter Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
Zirich 1988, N 127).
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6.- Das Verstdndnis der hier zur Diskussion stehenden
Verfassungsbestimmungen bereitet keine Miithe, sofern sie je
fir sich allein betrachtet werden. Damit ist jedoch die Frage
noch nicht beantwortet, wie sich die beiden Regeln zueinander
verhalten. Immerhin ergeben sich aus der Erfassung ihrer

Tragweite erste Anhaltspunkte fiir die Beurteilung dieser
Frage.

a) Der am 7. Februar 1971 in die Verfassung aufge-
nommene Art. 74 BV hatte die Einfiihrung des Frauenstimmrechts
auf eidgendssischer Ebene zum Inhalt. Er befasst sich nicht
mit dem Stimmrecht in den Kantonen und Gemeinden und enthdlt
insbesondere keine Verpflichtung der Kantone, die Gleichheit
der Frauen beim Stimmrecht einzufiihren. Dies ergibt sich
unmissverstdndlich sowohl aus dem Wortlaut, insbesondere aus
Abs. 4, als auch dem Sinn der Vorschrift und wird durch die
Gesetzesmaterialien bestdtigt. Es sollte nicht "ohne zwingen-
de Griinde ... in die althergebrachte Organisationsautonomie
der Kantone" eingegriffen werden, sagte die bundesratliche
Botschaft (BBl 1970 I/1 95). Verfassungsrechtlich heisst
dies, dass Abs. 4, welcher fiir Abstimmungen und Wahlen der
Kantone und Gemeinden das kantonale Recht vorbeh&dlt, den fir
den Bund geltenden Grundsatz von Art. 3 BV bestdtigt, wonach
die Kantone souverdn sind, soweit ihre Souverdnitdt nicht

durch die Bundesverfassung beschrankt ist.

b) Bei dem rund zehn Jahre spater angenommenen

Art. 4 Abs. 2 BV geht es um das gleiche Anliegen der Besei-
tigung einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung von
Mann und Frau. Doch betrifft diese Bestimmung nicht nur die
bessere Verwirklichung der demokratischen Staatsform im Bund.
Sie bezieht sich als Grundrecht auf die gesamte Rechtsordnung
von Bund und Kantonen (J6rg Paul Miiller, Kommentar zur BV,
Einleitung zu den Grundrechten, N 3 ff., N 39). Sowohl der
Gesamtstaat als auch die Gliedstaaten haben grunds&dtzlich die

Gleichberechtigung von Mann und Frau in allen Bereichen zu
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respektieren und durch Gesetz fiir ihre Gleichstellung zu
sorgen, soweit nicht Differenzierungen sachlich begriindet
sind oder sich sogar aufdrédngen, etwa aus biologischen Griin-
den (Georg Miller, Kommentar zur BV, N 133 ff. zu Art. ¢4
Abs. 2 BV; BGE 114 Ia 330 E. 2; 108 Ia 29 E. 5a).

Der Wortlaut des Verfassungsgebotes sowie dessen
Sinn und Zweck sind klar. Die Gesetzesmaterialien best&dtigen,
dass das Gebot umfassend zu verstehen ist, wie der Bundesrat
in der einleitenden Ubersicht zur Botschaft iiber die Volks-
initiative "Gleiche Rechte fiir Mann und Frau" betonte. Wenn
einzelne Bereiche wie Familie, Ausbildung und Arbeit beson-
ders angesprochen werden, so dndert dies nichts daran, dass
mit dem Gegenvorschlag zur Initiative - dem géltenden Art. 4
Abs. 2 BV, der in der Folge angenommen wurde - das Anliegen
der Gleichberechtigung verfassungsrechtlich umfassend ver-
wirklicht werden sollte. Das Bundesgericht hat denn auch klar
festgehalten, Art. 4 Abs. 2 BV stelle unzweideutig den Grund-
satz auf, dass Mann und Frau in allen Rechts- und Lebensbe-
reichen sowie auf allen staatlichen Ebenen (Bund, Kanton und
Gemeinde) gleich zu behandeln seien. Ausnahmen von diesem
Grundsatz seien nur zuldssig, wenn geschlechtsbegriindete
biologische oder funktionelle Unterschiede eine Gleich-
behandlung schlechthin ausschldssen (BGE 108 Ia 29 E. 5aj;
Entscheide des Bundesgerichts vom 10. Oktober 1986 in ZBl
88,1987 S. 308 und vom 8. November 1985 in ZB1l 87/1986
S. 483). Art. 4 Abs. 2 BV entspricht uUbrigens der Fassung von
Art. 9 Abs. 3 des Expertenentwurfs fiir eine totalrevidierte
Bundesverfassung, die - wie die Botschaft darlegte - "mit dem
hauptsdchlichen Instrument des Gesetzgebungsauftrages eine
der Initiative ebenbiirtige Chance in sich birgt, das Gleich-
berechtigungsziel zu erreichen, ohne mit den Médngeln der
Initiative behaftet zu sein" (BBl 1980 I 71). Als Mangel
wurde u.a. die in der - spdter zuriickgezogenen - Initiative
vorgesehene Frist von finf Jahren fiur die Erfiillung des Ge-
setzgebungsauftrages bezeichnet; diese Frist unterschidtze die

Konkretisierungsaufgabe des Gesetzgebers.
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¢) Stellt man in Befolgung der fir die Auslegung der
Verfassung massgebenden Regeln den klaren Wortlaut der beiden
Bestimmungen von Art. 74 und Art. 4 BV einander gegeniiber, so
ist bei dem von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung allge-
mein betonten ganzheitlichen Verfassungsverstdndnis (BGE 105
Ia 336 E. 3c, vgl. auch BGE 114 Ia 197 E. cc; 114 Ib 162
E. 5a) ein Widerspruch in dem Sinne, dass Art. 74 BV die
Gleichberechtigung der Frau im Bereich der politischen Rechte
in Angelegenheiten der Kantone und der Gemeinden ausschlies-
se, nicht zu erkennen (vgl. auch Andreas Auer, Die Bundesver-
fassung und das Frauenstimmrecht, in 2SR NF 108,/1989 I
S. 148 ff). Art. 74 BV ordnet - wie dargelegt - das Frauen-
stimmrecht auf eidgendssischer Ebene an; Art. 4 Abs. 2 BV

regelt demgegeniiber in allen Bereichen der Rechtsordnung von
Bund und Kantonen die Gleichstellung von Mann und Frau, wobei
das Gesetz fiir diese Gleichstellung zu sorgen hat, soweit
sich ein durchsetzbarer Anspruch nicht unmittelbar aus der
Verfassung ergibt, wie dies fiir den Anspruch auf gleichen
Lohn fiir gleichwertige Arbeit zutrifft (BGE 114 Ia 331 E. 2b;
113 Ia 110 E. la). Art. 74 Abs. 4 BV, der aus Anlass der Ein-
fihrung des Frauenstimmrechts im Bunde in Ubereinstimmung mit
dem Grundsatz von Art. 3 BV die Respektierung der kantonalen
Organisationsautonomie betont, behdlt auch dann seine Berech-
tigung, wenn Mann und Frau hinsichtlich der Ausiibung der
politischen Rechte gleichzustellen sind. Zu denken ist etwa
an die Festlegung des Stimmrechtsalters oder die Gewdhrung
des Stimmrechts an ausl&dndische Bilirger mit Wohnsitz im Kanton

- Fragen, welche die Kantone weiterhin eigenstdndig regeln
konnen.

7.- Der Auftrag, fiir die Gleichstellung von Mann und
Frau im Bereich der politischen Rechte zu sorgen, wdre nur
dann nicht zu erfiillen, wenn Art. 74 Abs. 4 BV ein echter
Vorbehalt gegeniiber Art. 4 Abs. 2 BV ware. Ob dies zutrifft,
ist nachfolgend zu prifen.



a) Der Bundesrat hielt in seiner Botschaft iber die
Volksinitiative "Gleiche Rechte fiir Mann und Frau" (BBl 1980
I 69 ff.) im Kapitel "Verhdltnis eines Geschlechtergleich-
heitssatzes zum ilibrigen Bundesverfassungsrecht" fest, einem
Geschlechtergleichheitsartikel komme nicht - nach dem Grund-
satz der lex posterior - absoluter Vorrang gegeniiber allem
bisherigen Verfassungsrecht zu (S. 125). Im Zusammenhang mit
Art. 74 Abs. 4 BV wurde folgendes ausgefithrt (S. 129):

"Hatte ein neuer Geschlechtergleichheitsartikel
zur Folge, dass die noch bestehenden Ausschliisse
der Frauen von der politischen Mitsprache bundes-
verfassungswidrig wdren und das Frauenstimmrecht
auf kantonaler und kommunaler Ebene entweder
kraft Bundesverfassungsrecht in allen Kantonen
und Gemeinden eingefiihrt oder aufgrund verfas-
sungsrichterlicher Urteile von den betroffenen
Kantonen und Gemeinden einzufihren wdre? Das ist
sehr zu bezweifeln... Es muss angenommen werden,
dass sich Art. 74 Abs. 4 BV als Garantie kanto-
naler Selbstbestimmung iliber die Tr&dgerschaft
politischer Rechte in Kantonen und Gemeinden auch
gegeniiber einem bundesverfassungsrechtlichen Ge-
schlechtergleichheitsgebot durchsetzen wiirde.
Wollte man dieses Ergebnis vermeiden, so miisste
man den Vorbehalt wohl ausdriicklich aufheben."

Diese Auffassung wurde auf S. 141 der Botschaft bei
der Umschreibung der Tragweite des Geschlechtergleichheits-
satzes wiederholt. Der Bundesrat verwies in diesem Zusammen-
hang auf die beiden Botschaften zum Frauenstimmrecht von 1957
und 1970, die eine allfdllige bundesrechtliche Verpflichtung
der Kantone, das Frauenstimmrecht einzufihren, als "mit einem
fundamentalen Prinzip unserer Staatsordnung ..., ndmlich mit
der foderativen Struktur unseres Staates" (BBl 1957 I 775)
unvereinbar erkldart hatten. Weiter hielt der Bundesrat fest:

"Wir méchten auch heute nicht davon abgehen und es
trotz dem Geschlechtergleichheitsgebot nach wie vor
den Kantonen iberlassen, ob sie den Frauen die
politische Gleichberechtigung in Kantons— und in
Gemeindeangelegenheiten gewdahren wollen oder nicht.
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Allerdings hat uns diesen Entscheid der Umstand
wesentlich erleichtert, dass in den beiden Kantonen
AR und AI, die das Frauenstimmrecht auf kantonaler
Ebene noch nicht eingefiihrt haben, die Vorarbeiten
fiir die politische Gleichberechtigung von Mann und
Frau schon sehr weit gediehen sind und vom neuen Ge-
schlechtergleichheitsgebot zus&dtzliche Impulse er-
halten dirften."

In den parlamentarischen Beratungen gab das Vverhdlt-
nis zu Art. 74 Abs. 4 BV nicht viel zu reden, was aber kaum
von Bedeutung und wohl damit zu erkl&@ren ist, dass die Ein-
fiihrung des Frauenstimmrechts auf kantonaler Ebene im damali-

gen Zeitpunkt schon erfolgt oder in die Wege geleitet war.

b) In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass in
den an den Verfassungsgeber - Volk und Stdnde - gerichteten
Abstimmungserlduterungen zur Volksabstimmung vom 14. Juni
1981 in allen drei Landessprachen nirgends erwdhnt wurde, das
Gleichheitsgebot solle bei den politischen Rechten in kan-
tonalen Angelegenheiten nicht gelten. Vielmehr wurde betont,
"die Gleichstellung von Mann und Frau wiirde eindeutig und fiir
alle Rechtsbereiche festgelegt", "Abweichungen von diesem
Grundsatz soll es nur noch dort geben, wo biologische Unter-
schiede eine Gleichbehandlung nicht zulassen... Abgesehen
davon sind Mann und Frau in allen Lebensbereichen und von
allen Gemeinwesen (Bund, Kantone und Gemeinden) gleich zu
behandeln". Angesichts des klaren Abstimmungsergebnisses ist
auch nicht anzunehmen, Art. 4 Abs. 2 BV wdre verworfen wor-
den, wenn ausdriicklich dargelegt worden widre, das Gleich-

heitsgebot miisse auch bei den politischen Rechten respektiert
werden.

8.- Die Lehre billigte offenbar mehrheitlich Art. 74
Abs. 4 BV die Tragweite eines Vorbehaltes gegeniiber Art. 4
Abs. 2 BV zu. Doch beschriénkten sich die entsprechenden

Meinungsdusserungen meist auf kurze Feststellungen.
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a) So schlossen sich J.F. Aubert (Traité de droit

constitutionnel suisse, supplément, Neuchdtel 1982, N

1071 - 1100), Yvo Hangartner (Grundziige des schweizerischen
Staatsrechts, 1982, S. 191 und 234), Hans Huber (Gleiche
Rechte fiir Mann und Frau, ZBJV 118,/1982, S. 177), Arthur
Haefliger (Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern

1985, s. 78), Roland Henninger (Gleichberechtigung von Mann
und Frau im Wandel, Diss. Freiburg, 1984, S. 140 £.), Jérg
Paul Miiller und Stefan Miiller (Grundrechte, besonderer Teil,
Bern 1985, S. 201) und Béatrice Weber-Diirler (Auf dem Weg zur
Gleichberechtigung von Mann und Frau, ZSR NF 104,/1985 1

S. 1 ff., S. 6) mehr oder weniger ausdriicklich der darge-
legten Auffassung des Bundesrates an.

Im Jahre 1986 &dusserte sich Werner Moser in seiner

in den Beiheften zur ZSR erschienenen Arbeit "Unterschdtzte
Bundesverfassung" in differenzierter Weise. Zwar schloss er
sich der herrschenden Auffassung an, vertrat jedoch die
Ansicht, die Weitergeltung von Art. 74 Abs. 4 BV bedeute seit
der Aufnahme von Art. 4 Abs. 2 BV nicht mehr wie vorher
vbllige Freiheit der Kantone, ihren Frauen die politischen
Rechte zuzuerkennen oder vorzuenthalten. Der Gesetzgebungs-
auftrag von Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BV richte sich auch an sie
und verpflichte sie, die politische Gleichstellung ihrer

Frauen innert tunlicher Frist zu verwirklichen (S. 16).

Ebenfalls differenziert &usserten sich die Kommenta-
toren zur Bundesverfassung, ndmlich Georg Miller zu Art. 4
Abs. 2 BV (Stand Juni 1987) und Etienne Grisel zu Art. 74
Abs. 4 BV (Stand Juni 1988). Georg Miiller hielt nach einem

Hinweis auf die dargelegten Ansichten in einer Anmerkung
abweichende Meinungen fest und warf die Frage auf, ob die
Kantone auch berechtigt wdren, die Mdnner auszuschliessen,
oder ob eine solche Regelung gegen das Willkiirverbot verstos-

sen wiirde. Etienne Grisel fiilhrte aus, es bleibe im Interesse
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der Gerechtigkeit zu hoffen, dass die Verfassungen der beiden
Appenzell - heute geht es nur noch um Inner-Rhoden - in B&dlde
revidiert wirden. Andernfalls wdre Art. 74 Abs. 4 BV zu
dndern. "Vorstellbar wdre auch, das Problem auf dem Weg der
Interpretation zu 1l&sen und zu argumentieren, dass der histo-
rische Wille des Verfassungsgebers die staatlichen Organe

nicht fir unbeschrédnkte Zeit binden k&nne" (N 35 zu Art. 74
BV).

Als deutlicher Vorbehalt gegeniiber diesen Lehrmei-

nungen ist die kurze Ausserung von Ulrich H&éfelin und Walter

Haller in der 2. Auflage des Schweizerischen Bundesstaats-
rechts, 1988, zu verstehen. Sie stellten fest, dass nach Auf-
fassung des Bundesrates die politische Gleichberechtigung der
Frau in Kantonen und Gemeinden weiterhin Sache des kantonalen
Rechts sein solle. Es frage sich allerdings, ob der Aus-
schluss der Frauen vom Stimm- und Wahlrecht heute iberhaupt
noch sachlich gerechtfertigt werden kénne (N 1559 S. 465).

Auch Peter Saladin verwies im Kommentar zur Bundesverfassung

(Stand April 1986) auf die herrschende Lehrmeinung, gab
jedoch zu bedenken, der Vorbehalt von Art. 74 Abs. 4 BV
vertrage sich schlecht mit dem jlingeren Art. 4 Abs. 2 BV

(N 74 zu Art. 6). In seinem Bericht zum Juristentag 1984
hielt er fest, dass Gewdhrung und Ausgestaltung der Volks-
rechte grundsédtzlich den Kantonen iiberlassen seien, fiigte
jedoch in Klammern bei: Abgesehen von den Minimalforderungen
des Art. 6 Abs. 2 BV sowie vom Gleichbehandlungs-Prinzip des
Art. 4 BV (ZSR NF 103,/1984 II S. 468).

b) Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass -
entsprechend der zeitlichen N&he zur Meinungsdusserung des
Bundesrates - die ersten Stimmen die Ansicht zum Ausdruck
brachten, Art. 74 Abs. 4 BV bedeute einen Vorbehalt gegeniiber
Art. 4 Abs. 2 BV. Mit zunehmender zeitlicher Distanz liessen
die Stimmen der Wissenschaft jedoch Zweifel erkennen und

zeigten zum Teil sogar trotz der Anerkennung der bundesratli-
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chen Ausfiihrungen einen Weg auf, der ohne Verfassungsrevision
zu dem allseits als richtig erkannten Ziel der Gewdhrung des
Frauenstimmrechts auch in den Halbkantonen Appenzell fiihren

kénnte (so Etienne Grisel, Georg Milller und H&felin/Haller).

c) Zu diesen Stimmen sind jedoch weitere hinzugekom-
men, die klar die Auffassung vertreten und einldsslich be-
griinden, dass Art. 74 Abs. 4 BV verfassungsrechtlich nicht
als echter vVorbehalt gegeniiber Art. 4 Abs. 2 BV verstanden

werden kénne. So betonte Michel Hottelier in seinem Aufsatz

"Egalité des sexes, fédéralisme et droits politiques au plan
cantonal" bereits im Jahre 1983, dass mit Art. 74 BV im Jahre
1971 das Frauenstimmrecht im Bunde eingefiihrt wurde, woraus
er folgerte, dass Abs. 4 mit dem an sich selbstverstadndlichen
Vorbehalt der kantonalen Kompetenzen fiir Abstimmungen und
Wahlen der Kantone und Gemeinden keine echte Ausnahme von dem
1981 verfassungsrechtlich verankerten Grundrecht der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau sein kdnne; die Tragweite der
Bestimmung beschrdnke sich vielmehr auf den Zweck von Art. 74
BV. Er begriindete dies zudem damit, dass die Kantone in allen
Bereichen ihrer Rechtsordnung an die vom Bund verfassungs-
rechtlich garantierten Grundrechte gebunden seien. Hdtte man
Art. 74 Abs. 4 BV auch dem geschlechtsspezifischen Gleich-
heitsgebot gegeniiber vorbehalten wollen, so hdtte dies in
Art. 4 Abs. 2 BV ausdriicklich gesagt werden miissen (ZBl
84,1983, s. 116 f.).

Deutlich sprach Peter Hanni in seiner Arbeit

"Grenzen richterlicher M&glichkeiten bei der Durchsetzung von
Gleichheitsanspriichen gemdss Art. 4 BV" die Hoffnung aus, das
Bundesgericht mdége sich nicht durch Art. 74 Abs. 4 BV davon
abhalten lassen, die Verfassungswidrigkeit der Appenzeller

Regelung betreffend Frauenstimmrecht festzustellen (ZSR NF
107,1988 I S. 603 Anm. 22).
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Am griindlichsten dusserten sich schliesslich Andreas
Auer (Die Bundesverfassung und das Frauenstimmrecht in Appen-
zell, ZSR NF 108,/1989 I s. 141 ff.) und Alexandre Berenstein
(L’égalité entre les sexes en matiére de droits politiques,
in Festschrift fir Otto K. Kaufmann, 1989, s. 159 ff.) zum
Verhdltnis von Art. 74 Abs. 4 BV zu Art. 4 Abs. 2 BV. Beide
Autoren, auf welche sich die Beschwerdefihrerinnen und Be-
schwerdefiilhrer mit Nachdruck berufen, gelangten mit zum Teil
ibereinstimmender Argumentation zum Schluss, Art. 74 Abs. 4
BV sei kein echter Vorbehalt gegeniber Art. 4 Abs. 2 BV. So
hielt Andreas Auer fest: "Aus dem Wortlaut der betroffenen
Verfassungssdtze kann der angebliche Widerspruch nicht abge-
leitet werden, denn weder erwdhnt Art. 74 Abs. 4 BV die
Geschlechtergleichheit, noch behdlt Art. 4 Abs. 2 BV aus-
dricklich das kantonale Frauenstimm- und Wahlrecht vor... Es

entspricht einem allgemeinen Auslegungsprinzip, dass Erlasse,
die einen Grundsatz postulieren, davon aber einen bestimmten
Sachverhalt ausnehmen wollen, diesen ausdriicklich erwdahnen
sollten. Hdtte also der Bundesverfassungsgesetzgeber von 1980
die Frauenstimmrechtsfrage ein fiir allemal aus dem Schutzbe-
reich des Geschlechtergleichheitsprinzipes herausheben wol-
len, so hdtte er dies unmissverstdndlich und explizit im Text
von Art. 4 Abs. 2 BV zum Ausdruck bringen sollen." (S. 149).
Er kam daher zum Schluss, die Gleichberechtigung von Mann und
Frau misse auch im Bereich der politischen Rechte gelten

(S. 154). Auch Alexandre Berenstein vertrat diese Auffassung,
und er figte bei, die Missachtung der Gleichberechtigung
verstosse seit der Verankerung von Art. 4 Abs. 2 BV in der
Bundesverfassung auch gegen Art. 6 Abs. 2 1lit. b und c BV,

welcher die Kantone verpflichte, die politischen Rechte nach

republikanischen (reprédsentativen oder demokratischen) Formen
zu sichern und die Annahme der Verfassung durch das volk und
dessen Revidierbarkeit auf Verlangen der absoluten Mehrheit
der Biirger vorzusehen. Diese Bestimmung habe durch Art. 4
Abs. 2 BV einen neuen Inhalt bekommen und k&nne heute nur

noch so verstanden werden, dass das Stimm— und Wahlrecht



- 25 -

sowohl auf kantonaler als auch auf eidgendssischer Ebene
allen Biirgern - Mannern und Frauen - zugestanden werden
miisse. Der Ausschluss der Frauen sei daher weder mit Art. 4
BV noch mit Art. 6 BV vereinbar (S. 166 £f.).

d) piese Ubersicht zeigt, dass von einer bewdhrten
Lehrmeinung, wonach Art. 74 Abs. 4 BV ein echter Vorbehalt
gegeniiber Art. 4 Abs. 2 BV sei, nicht die Rede sein kann. Es
kann hdchstens von Meinungsdusserungen gesprochen werden, die
sich der Ansicht des Bundesrates anschliessen. Mit zunehmen-
der zeitlicher Distanz zu den bundesrdtlichen Ausfiihrungen
dussern jedoch die Autoren, die sich mit dem Problem befasst
haben, Unbehagen und deuten Wege an, wie das Frauenstimmrecht
im Kanton Appenzell I.Rh. ohne Revision der Bundesverfassung
eingefiihrt werden kénnte. Zu diesen Lehrmeinungen kommen die
abweichenden und zum Teil einl&sslich begriindeten Auffassun-
gen hinzu, die eindeutig dem Gebot der Gleichberechtigung wvon
Mann und Frau auch fiir die politischen Rechte Geltungskraft
zubilligen (so Michel Hottelier, Peter Hdnni, Andreas Auer

und Alexandre Berenstein).

9.- a) Wendet man die von der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung anerkannten Auslegungsgrundsdtze (vgl. oben E. 5c)
auf die zu l&sende Frage an, so ergibt sich, dass der Auf-
fassung, Art. 74 Abs. 4 BV enthalten keinen Vorbehalt ge-
geniiber Art. 4 Abs. 2 BV, beizupflichten ist. Wie erwdhnt,
wurde Art. 74 Abs. 4 BV im Jahre 1971 im Zusammenhang mit der
Einfilhrung des Frauenstimmrechts auf eidgendéssischer Ebene in
die Bundesverfassung aufgenommen. Doch kann dieser Bestimmung
nur die Tragweite eines unechten Vorbehaltes zugunsten der
Kantone zugebilligt werden, da sich ein solcher Vorbehalt
bereits aus Art. 3 BV, der die Souverdnitdt der Kantone
garantiert, ergibt. Art. 74 Abs. 4 BV sollte lediglich klar-
stellen, dass die Einfihrung des eidgendssischen Frauenstimm-—
und Wahlrechts nicht automatisch eine Anerkennung solcher
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Rechte auf kantonaler Ebene zur Folge hat. Bereits aus diesem
Grund kann der unechte Vorbehalt in Art. 74 Abs. 4 BV nicht
als Vorbehalt fir alles kiinftige Verfassungsrecht verstanden
werden, vor allem nicht fiir die Anderung von Art. 4 BV im
Jahre 1981. Sofern man daher die politischen Rechte vom
Geltungsbereich von Art. 4 Abs. 2 BV hidtte ausnehmen wollen,
hdtte dies klar und deutlich im Wortlaut dieser Bestimmung
zum Ausdruck gebracht werden miissen; denn es ist offenkundig,
dass die Gleichberechtigung einen wesentlichen Teil ihres
Gehaltes und ihrer Wirkung verldre, wenn sie nicht auch fiir
die politischen Rechte gelten wiirde, bilden doch diese Rechte
ein zentrales Element unseres Staates. Art. 74 Abs. 4 BV
beh&dlt im idbrigen weiterhin seinen Sinn, bleibt doch den
Kantonen nach wie vor ein beachtlicher Spielraum fiir die
eigenstédndige Regelung der Stimmberechtigung in kantonalen
und kommunalen Angelegenheiten (Stimmrechtsalter, ZzZulassung

von Ausladndern).

Die anderslautende Auffassung des Bundesrates hin-
sichtlich des Vorbehaltes kann — obwohl im damaligen Zeit-
punkt durchaus verstdndlich - nicht zu einem anderen Ergebnis
fihren; zu beriicksichtigen ist ndmlich wie dargelegt, dass
die Materialien nur dann massgebend ins Gewicht fallen, wenn
sie angesichts einer unklaren Bestimmung iliber die Absicht des
Gesetz- bzw. Verfassungsgebers zuverldssig Aufschluss geben
kénnen (BGE 114 Ia 196; 103 Ia 291). Selbst wenn man annehmen
wollte, Art. 4 Abs. 2 BV sei in bezug auf die politischen
Rechte nicht ganz klar, so muss davon ausgegangen werden,
dass der Wille des Bundesrates das Volk und die Stédnde, somit
den Verfassungsgeber, nicht binden konnte; im Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative "Gleiche Rechte fiir Mann und Frau"
(BBl 1980 III 701) und in den erwdahnten, an die Stimmbiirger
gerichteten Abstimmungsempfehlungen war kein Vorbehalt im
Sinne des Ausschlusses des Gleichbehandlungsgebotes bei den
politischen Rechten in den Kantonen angebracht worden. Ganz

im Gegenteil betonte der Bundesrat in diesen Erl&auterungen,



- 27 -

dass die Gleichstellung von Mann und Frau eindeutig und fir
alle Rechtsbereiche festgelegt wiirde. Auch war es das erkldr-
te Ziel der Volksinitiative "Gleiche Rechte fiir Mann und
Frau", die dank des Gegenvorschlages zuriickgezogen wurde,
alle nicht gerechtfertigten Rechtsungleichheiten zwischen
Mann und Frau abzuschaffen, auch diejenigen, welche vom
Bundesgericht gestiitzt auf Art. 4 BV nicht beseitigt worden
waren (Botschaft der Bundesrates zur Initiative, BBl 1980 I
110). Unter diesen Umstdnden kann nicht davon ausgegangen
werden, der Verfassungsgeber - Volk und Stédnde - habe die
politischen Rechte vom Grundsatz der Gleichheit der Ge-
schlechter ausnehmen wollen. Art. 74 Abs. 4 BV, der bloss die
kantonale Zustdndigkeit in Erinnerung ruft, entbindet daher
die Kantone nicht davon, die Grundrechte, insbesondere die
Gleichberechtigung von Mann und Frau, im Bereich der politi-
schen Rechte zu respektieren (Andreas Auer, Problémes fonda-
mentaux de la démocratie suisse, ZSR NF 103,/1984 1I S. 18
Anm. 15). Die Frage, ob Art. 4 Abs. 2 BV unmittelbar zur

Anwendung gelange oder ob den Kantonen ein angemessener
Zeitraum einzurdumen sei, um ihre Gesetze entsprechend anzu-
passen, kann offengelassen werden, da eine allf&dllige Frist
seit dem Inkrafttreten von Art. 4 Abs. 2 BV vor rund zehn

Jahren ohnehin abgelaufen wéare.

b) Fir die Beurteilung des Verhdltnisses zwischen
Art. 74 Abs. 4 BV und Art. 4 Abs. 2 BV sind iiberdies der
Zeitablauf seit der Aufnahme der beiden Bestimmungen in den
Jahren 1971 und 1981 sowie der seither eingetretene Wandel
des geistigen, sozialen und politischen Entwicklungsstandes
mitzuberiicksichtigen (BGE 115 Ia 133 E. dd). In diesem Zusam-—
menhang ist festzustellen, dass die Gleichberechtigung der
Frauen in den politischen Rechten seit der Einfihrung des
Frauenstimmrechts auf eidgendssischer Ebene auch in unserem
Lande ins allgemeine Bewusstsein getreten ist. In kantonalen
Angelegenheiten ist das Frauenstimmrecht - ausgenommen im

Kanton Appenzell I.Rh. - in allen Kantonen verwirklicht;
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desgleichen ist es in allen politischen Einwohnergemeinden
gewdhrleistet. Nach der beim Institut fiir Féderalismus der
Universitdt Freiburg eingeholten Auskunft ist das Frauen-
stimmrecht nur in drei Kantonen in Biirgergemeinden und in
Korporationsgemeinden durch das kantonale Recht noch nicht
durchgehend sichergestellt, doch ist damit nicht gesagt, dass

es nicht auch in diesen Gemeinden gewdhrt sei oder werden
misse.

c) Allein das Ergebnis, wonach Art. 74 Abs. 4 BV
unter den heutigen Verhdltnissen keinen Vorbehalt gegeniiber
Art. 4 Abs. 2 BV enthdalt, entspricht im ilibrigen auch einem
ganzheitlichen Verfassungsverstandnis. Gewiss soll der Bund
nicht ohne zwingenden Grund in die kantonale Organisations-
autonomie eingreifen. Es geht jedoch nicht nur um die
Organisation des Stimmrechts, sondern um dessen Inhalt, der
das grundrechtliche Gleichheitsgebot zu respektieren hat.
Dies drdngt sich nach der Annahme von Art. 4 Abs. 2 BV durch
Volk und Sstande auch aufgrund von Art. 6 Abs. 2 BV auf, der
die Gewdhrleistung kantonaler Verfassungen durch den Bund
betrifft. Hieraus ergibt sich eine bundesrechtlich vorge-
schriebene Grundstruktur kantonaler Organisation. Der Wort-
laut von Art. 6 Abs. 2 BV ist zwar unverdndert geblieben,
doch fiihrte die Aufnahme von Art. 4 Abs. 2 BV in die Bundes-
verfassung ganz allgemein dazu, dass die Frauen als mit allen
Rechten ausgestattete Bilirgerinnen zu betrachten sind, auch im
Bereich der politischen Rechte. Der Ermessensspielraum, der
den Kantonen friiher im Rahmen von Art. 4 BV aufgrund ihrer
foderativen Eigenstédndigkeit hinsichtlich der rechtlich
unterschiedlichen Behandlung von Mann und Frau in der Gesetz-
gebung zustand, ist mit dem Inkrafttreten von Art. 4 Abs. 2
BV entfallen. Dies gilt fiir sdmtliche gesetzlichen Regelungs-
materien (Entscheid des Bundesgerichts vom 10. Oktober 1986
in ZBl 88,1987 S. 308 E. 3a). Es steht demnach nicht mehr im
Belieben der zustdndigen Behdrden, die Biirgerinnen wegen

ihrer Eigenschaft als Frau vom Stimm- und Wahlrecht auszu-
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schliessen. Art. 6 Abs. 2 BV hat daher durch die Anderung von
Art. 4 BV eine neue Tragweite bekommen und l&sst sich heute
nur noch so auslegen, dass auch die Frauen zu den Stimmbir-
gern zu z&hlen sind. Zwar durfte die Bundesversammlung im
Jahre 1979, als sie Art. 16 der Verfassung des Kantons Appen-
zell I.Rh. gewdhrleistete, mit dem damaligen Verfassungsver-
stdndnis davon ausgehen, dass der Ausschluss der Frauen vom
kantonalen Stimm- und Wahlrecht der Bundesverfassung nicht
zuwiderlaufe und insofern die gemdss Art. 6 Abs. 2 BV gel-
tenden Voraussetzungen erfiillt waren. Diese Gewdhrleistung
geschah indessen vor der Verfassungsrevision von 1981, somit
unter anderen rechtlichen Bedingungen. Heute k&nnte eine
revidierte kantonale Verfassung, die den Frauen das Stimm-
und Wahlrecht abspricht, nicht mehr gewdhrleistet werden.

10.- a) Aus diesen Erwagungen folgt, dass Art. 16 KV in
dem bisher unangefochtenen kantonalen Verfassungsverstandnis
gegen das Gleichheitsgebot von Art. 4 BV verstdsst. Verletzt
ist in erster Linie Art. 4 Abs. 2 BV, wonach Mann und Frau
gleichberechtigt sind. Indem die Landsgemeinde als Gesetz-
geber, an den sich der Auftrag von Art. 4 Abs. 2 BV richtet,
die vom Grossen Rat gebilligte Vorlage der Standeskommission
in der Meinung ablehnte, den Frauen das Stimmrecht weiterhin
zu versagen, hat sie Art. 4 Abs. 2 BV und damit auch Art. 6
Abs. 2 BV gemdss heutigem Verstdndnis verletzt. Ob die Vor-
enthaltung des Frauenstimmrechts auch gegen Art. 4 Abs. 1 BV
verstbsst, wie Georg Miller und Ulrich Hdfelin/Walter Haller

andeuten, kann offengelassen werden.

b) Mit der Feststellung, Art. 16 KV verstosse nach
seinem bisher unangefochtenen kantonalen Verstdndnis gegen
Art. 4 Abs. 2 BV und Art. 6 Abs. 2 BV, ist noch nichts {iiber
die daraus zu ziehenden Folgen gesagt. Es ist zu beachten,
dass geltendes Recht, das gegen das Gleichberechtigungsgebot
verstdsst, mit der Annahme von Art. 4 Abs. 2 BV nicht einfach
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ausser Kraft gesetzt wurde. Es bleibt vielmehr weiterhin in
Geltung, doch kommt der dem Gesetzgeber erteilte Auftrag zum
Zuge, fir die Gleichstellung von Mann und Frau zu sorgen.
Bekanntlich wollte die Volksinitiative filir gleiche Rechte fiir
Mann und Frau dem Gesetzgeber hiefiir eine Frist von filinf
Jahren ansetzen, was der Bundesrat als Mangel bezeichnete.
Aus dem Verzicht auf eine Fristansetzung ergibt sich jedoch
nicht, dass der Gesetzgeber beliebig lange zuwarten diirfte
(Entscheid des Bundesgerichts vom 10. Oktober 1986 in ZB1l
88,1987 s. 309 f.; Arthur Haefliger, Die Rechtsfolgen der
Gutheissung einer staatsrechtlichen Beschwerde, in: Fest-
schrift fir Otto K. Kaufmann, 1989, S. 357 ff., S. 363).

Im vorliegenden Fall sind seit der Annahme von

Art. 4 Abs. 2 BV am 14. Juni 1981 bis zur Ablehnung der Vor-
lage fiir eine Anderung von Art. 16 KV durch die Landsgemeinde
am 29. April 1990 anndhernd neun Jahre verstrichen. Auch bei
voller Anerkennung der Organisationsautonomie der Kantone und
bei Beriicksichtigung der Schwierigkeiten einer Anderung der
iiberlieferten Landsgemeindeorganisation ist festzustellen,
dass neun Jahre hdtten ausreichen sollen, um den Frauen auch

im Kanton Appenzell I.Rh. das Stimmrecht zu gewdhren.

c) Es stellt sich die Frage, ob der Beschluss der
Landsgemeinde vom 29. April 1990 formell aufzuheben sei,
damit der kantonale Verfassungsgeber anstelle von Art. 16 KV
eine neue Vorschrift erlasse. Dies ist jedoch nicht erforder-
lich. Der in Art. 4 Abs. 2 BV enthaltene Auftrag an den
Gesetzgeber, fiir die Gleichstellung von Mann und Frau zu
sorgen, hindert den Richter nicht daran, Ungleichheiten,
welche in Gesetzen enthalten sind, die der richterlichen
Uberpriifung unterliegen, anldsslich dieser Kontrolle selbst
Zu beseitigen, soweit das mdglich ist (Jean-Francois Aubert,
a.a.0., N 1783 mit Hinweis auf BGE 103 Ia 517 ff.). Somit

kommt der Grundsatz auch hier sinngemdss zur Anwendung,

wonach das Bundesgericht eine angefochtene Vorschrift nur
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dann aufhebt, wenn sie sich jeder verfassungskonformen Ausle-
gung entzieht, nicht jedoch, wenn sie einer solchen in ver-
tretbarer Weise zugdnglich ist (BGE 113 Ia 131; 111 Ia 25;
109 Ia 277, je mit Hinweisen). Der Weg der verfassungskonfor-
men Auslegung stiinde nur dann nicht offen, wenn diese dazu
fiihren wiirde, den klaren Sinn und insbesondere den klaren
Wortlaut der in Frage stehenden Norm beiseite zu schieben
(BGE 109 Ia. 301 f. mit Hinweisen auf Lehre und Praxis). Dies
ist hier nicht der Fall. Gem&dss Art. 16 Abs. 1 KV sind alle
im Kanton wohnhaften "Landleute" sowie die iibrigen
"Schweizer" an Landsgemeinden und an Gemeindeversammlungen
stimmberechtigt. Der Wortlaut dieser Bestimmung steht einer
verfassungskonformen Auslegung nicht entgegen. Ausser Zweifel
steht ndmlich, dass zu den Schweizern nach heutigem Verfas-
sungsverstdndnis Schweizer und Schweizerinnen geh8ren (BGE
109 Ib 87 E. 4b; 103 Ia 519 E. 2). Auch der Begriff Landleu-
te, der die Bilirger des Kantons Appenzell I.Rh. bezeichnet,
kann im Lichte von Art. 4 Abs. 2 BV so verstanden werden,
dass er auch die Bilirgerinnen einschliesst, umfasst doch die
Bezeichnung "Leute" im gewdhnlichen Sprachgebrauch Mdnner und
Frauen. Art. 4 Abs. 2 BV fiihrt demnach zu einer neuen, dem
Wortlaut nicht widersprechenden Auslegung von Art. 16 Abs. 1
KV, die mit dem Gebot der Gleichberechtigung der Geschlechter
Ubereinstimmt, genauso wie diese Bestimmung eine neue Sinnge-
bung fiir Art. 6 Abs. 2 BV gebracht hat (vgl. E. 9c). Eine
Anderung von Art. 16 KV ist daher nicht notwendig. Vielmehr
geniigt es, wenn festgestellt wird, dass Art. 16 Abs. 1 KV bei
verfassungskonformer Auslegung fiir Manner und Frauen anwend-
bar ist, d.h. dass den Frauen gestiitzt auf Art. 16 KV in
Verbindung mit den Art. 4 Abs. 2 BV und 6 Abs. 2 BV die
politischen Rechte zustehen.

Dieses Ergebnis filhrt dazu, dass Art. 16 Abs. 4 KV,
der die Kirch- und Schulgemeinden ermdchtigt, den Frauen das
Stimm- und Wahlrecht zu gewdhren, keine selbstd@ndige Bedeu-
tung mehr hat, da Art. 16 Abs. 1 KV sich nicht nur auf die
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Landsgemeinde, sondern auch auf die Gemeindeversammlungen
bezieht. Den Frauen steht somit auch an den Gemeindever-
sammlungen und gestiitzt auf Art. 33 Abs. 1 KV an den Bezirks-
versammlungen das Stimm- und Wahlrecht zu. Art. 16 Abs. 4 RV

stellt daher lediglich noch eine historische Reminiszenz dar.

d) Die Feststellung, dass den Frauen im Kanton
Appenzell I.Rh. die politischen Rechte zustehen, entfaltet
ihre Wirkung vom Zeitpunkt der Er6ffnung des vorliegenden
Entscheides an unmittelbar fir die Zukunft und zwar sowohl
fir die Landsgemeinde als auch fiir die Bezirke und die Ge-
meinden des Kantons Appenzell I.Rh. Es wird freilich Aufgabe
des Grossen Rates sein, die einschldgigen kantonalen Verord-
nungen, wie die Verordnung iiber die politischen Rechte und
diejenige iiber die Landsgemeinde und die Gemeindeversamm-
lungen, im Sinne der von ihm bereits vorgesehenen Anderungen
dem neuen Verfassungsverstdndnis anzupassen. Aus der Fest-
stellung, wonach den Frauen die politischen Rechte ex nunc,
d.h. von heute an, zustehen, ergibt sich auch, dass der Be-
stand der Beschliisse und Entscheide, die von den staatlichen
Organen in ihrer bisherigen Zusammensetzung gef&llt wurden,
gewdhrleistet bleibt. In diesen Fdllen liegt somit keine
Nichtigkeit vor. Der vorliegende Entscheid &ndert bis zu den
nachsten Wahlen, an welchen sich die Frauen beteiligen
kénnen, auch nichts an der Giiltigkeit der bisher ohne Frauen
vorgenommenen Wahlen, insbesondere an der Giiltigkeit der
Zusammensetzung des Grossen Rates, der Standeskommission, der
Bezirks- und Gemeindebehdrden sowie der richterlichen Behér-
den.

1ll1.- Gemdss bundesgerichtlicher Praxis wird bei
Beschwerden nach Art. 85 lit. a 0OG auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet. Der Kanton Appenzell I.Rh. ist je-

doch zu verpflichten, die Beschwerdefihrerinnen - und zwar
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angesichts des Verfahrensausganges auch Theresa Rohner -
angemessen 2zu entschadigen (Art. 159 Abs. 2 OG). Den Be-
schwerdefiihrern ist keine Parteientschddigung zuzusprechen,

da sie nicht durch einen Anwalt vertreten sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

l.- Die staatsrechtlichen Beschwerden von Ursula Baumann
und Mitbeteiligten sowie Mario Sonderegger und Mitbeteiligten
werden im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen. Es wird festge-
stellt, dass den Frauen die politischen Rechte im Kanton
Appenzell I.Rh. gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 KV in Verbindung
mit den Art. 4 Abs. 2 BV und 6 Abs. 2 BV zustehen.

2.—- Auf die staatsrechtliche Beschwerde von Theresa
Rohner wird nicht eingetreten.

3.- Es werden keine Kosten erhoben.

4.- Der KRanton Appenzell I.Rh. hat der Beschwerde-
fihrerin im Verfahren 1P.294,/1989 eine Parteientsch&adigung

von Fr. 2’000.-- und den Beschwerdefiihrerinnen im Verfahren
1P.338/1990 eine Parteientschddiqung von Fr. 4'000.-- zu be-
zahlen.

5.— Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrerinnen und den
Beschwerdefiihrern sowie dem Kanton Appenzell I.Rh. schrift-
lich mitgeteilt.

Lausanne, 27. November 1990

Im Namen der I. &ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:
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