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Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von
acht Verordnungen
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Re-
vision des Strassenverkehrsrechts zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft und verweist in ihrer Stellungnahme auf
die Antworten in den beiden beiliegenden Fragebogen.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Markus Ddrig

Beilagen:
- Fragebogen SVG
- Fragebogen Verordnungen

Zur Kenntnis an:

- Justiz-, Polizei- und Militdrdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Conlederazione Sviziara "
i ER: Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Contfederaziun swlzra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:
Kanton Appenzell |.Rh.

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1.

Forderung umweltfreundlicher Technologien

Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefligt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hochstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2% E-SV/G)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen an den techni-
schen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fur Fahrzeuge im Einklang mit den Vor-
schriften in der EU stehen.

Automatisiertes Fahren

2.

Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfuhrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite nicht abschatzen, solange nicht auf
dem Tisch liegt, wie diese Regelungen im Einzelnen aussehen werden. Der Zustand,
wonach auf den Strassen Fahrzeuge verkehren werden, deren Lenkerinnen und
Lenker einen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen missen, sehen wir
als erhebliche Herausforderung.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-

fuhrerin oder keinen Fahrzeugfuhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-

sen werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢ E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine gewisse Zuruckhaltung gegenuber einer Losung, die Versuche mit «regio-
nalem Charakter» pauschal an die Kantone delegiert.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Forderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105°% E-SVG)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Filihrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fuhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fihrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es bleiben die Auswirkungen anzumerken: Mehraufwand fir die Kantone in den Be-
reichen Technik und Zulassung, sowie die Auswirkungen auf die Verkehrsabgaben

(Gewichtsreduktion = weniger Verkehrsabgaben).

3.3

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-

serdelikten» ein grésserer Ermessensspielraum gewahrt wird?
(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus der Perspektive der Verkehrssicherheit haben die bisherigen, sehr harten Stra-
fen und Massnahmen gegen die Raserei sicher einen guten Effekt erzielt. Die Be-
troffenen wurden dabei in Einzelfallen aber sicher harter angefasst, als es unter dem
Aspekt des Verschuldens oder der Verkehrsgefahrdung oder unter spezialpraven-

tiven Aspekten angezeigt gewesen ware.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe

fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?
(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

vgl. Antwort zu Frage 12
Im Vergleich mit anderen Mindeststrafen, die das Strafrecht fur Verbrechen oder

Vergehen vorsieht, ist die bislang geltende Mindeststrafe von einem Jahr Freiheits-
strafe flr die Begehung eines «Raserdelikts» klar unverhaltnismassig.
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14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder

Ersttatern der FUhrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?
(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a®® E-SVG)

[ ]JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Antwort zu Frage 12
Mit einer Mindestentzugsdauer von 6 statt 24 Monaten nach einem «Raserdelikt»

hebt sich das Raserdelikt nicht mehr so deutlich von den tbrigen Kategorien von
Verkehrswiderhandlungen ab. Als Kompromiss ware eine Mindestentzugsdauer von

12 Monaten nach einem «Raserdelikt» gangbar.

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff

nehmen muss?
(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?
(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4. Weiterer Revisionsbedarf
4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot
18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:
4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen
19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?
(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:
Als Ersatz dafir soll die VSS Norm 640 241 in allen Teilen als rechtsverbindliche
Norm gemass Art. 115 Abs. 1 SSV gelten.
Demzufolge soll Art. 4 lit. a der Verordnung des UVEK Uber die auf die Signalisation
von Strassen, Fuss- und Wanderwegen anwendbaren Normen (741.211.5) entspre-
chend angepasst werden.
4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen

vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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44

Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-

nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-

nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4,

6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)

ahnliche Vertrage wie mit dem Flrstentum Liechtenstein' abschliessen kann?
(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im

SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegensténde, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1" SR 0.741.531.951.4
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4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung flir Ordnungsbussen auf juris-

tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit dem noch nicht in Kraft gesetzten
Nachschulungsobligatorium gemaéss Art. 16e SVG:

Wir gestatten uns einige Bemerkungen im Zusammenhang mit einer bereits beschlossenen Gesetzes-
revision, die nicht Gegenstand des vorliegenden Revisionspakets ist, Uber deren Inkraftsetzung der
Bundesrat aber mutmasslich in nicht allzu ferner Zukunft entscheiden will, namlich das Nachschu-
lungsobligatorium gemass dem im Jahr 2012 beschlossenen Art. 16e SVG:

Wir bedauern, dass das Nachschulungsobligatorium nicht ebenso wie die Alkohol-Wegfahrsperren
und die Datenaufzeichnungsgerate wieder aus dem SVG gestrichen werden soll, und beantragen,
dies bei nachster Gelegenheit nachzuholen. Wir sind tiberzeugt davon, dass das angedachte Nach-
schulungsobligatorium einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse ebenso wenig standhalt wie eben Al-
kohol-Wegfahrsperren und die Black Boxes. Zum einen zweifeln wir die Wirksamkeit als nachhaltigen
Beitrag fur die Verkehrssicherheit wegen der Ausgestaltung als Obligatorium stark an. Andererseits
sind bei der Umsetzung der Massnahme angesichts des sehr grossen Mengengerists an nachzu-
schulenden Verkehrsdelinquenten Kapazitatsengpasse bei den Kursangeboten absehbar, umso mehr
als die Nachschulungen ja dezentral, in vielen verschiedenen Sprachen und in ausreichender (zeitli-
cher) Haufigkeit angeboten werden mussen, damit sich die Herausgabe der entzogenen Fihreraus-
weise nicht wegen der Unmadglichkeit eines zeitnahen Kursbesuchs hinauszégert. Die notwendigen
Kursangebote werden unausweichlich zu sehr hohen Kurskosten flihren, die auf die Kursteilnehmen-
den, die durch Bussen, Geblhren, Regressforderungen von Versicherungen, Fahreignungsabkla-
rungskosten u.v.m. ohnehin schon arg gebeutelt sind, abgewalzt werden: Damit werden sich die Kos-
tenfolgen fir die Betroffenen sozial destabilisierend auswirken.

Das Nachschulungsobligatorium wirkt sich in allem kontrar zu den Zielsetzungen anderer, politisch
mehrheitsfahiger Vorstdsse aus (wie z.B. Motion Graf-Litscher [17.3520] oder Motion Caroni
[17.4317]). Aus all diesen Grinden wird beantragt, auf die erwahnte Massnahme zu verzichten und
den Art. 16e SVG ersatzlos aufzuheben.

Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit Art. 89b lit. b und Art. 89g Abs. 4
und Abs. 6 SVG:

Aufgrund sich in jungster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von Personendaten
im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren wird beantragt folgende Artikel wie folgt zu erganzen:

Art. 89b lit. b SVG
«Durchfihrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenverfahren gegen
Fahrzeugfiihrer im Strassenverkehr»

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehdrden dirfen der Polizei zur Durchfithrung von Straf-
und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahr-
zeugdaten bekanntgeben. Sie diirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen
melden, denen der Lernfahr- oder Fiihrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf unbestimmte Zeit
oder wegen Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich entzogen wurde.»

Art. 89g Abs. 6 SVG

Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden kénnen Personen nach
Abs. 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelauszige ausstellen.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Conlederazione Sviziara "
i ER: Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Contfederaziun swlzra

Fragebogen zur Teilrevision von acht Verordnungen begleitend zur
Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Weitere interessierte Kreise

Absender:
Kanton Appenzell |.Rh.
Standeskommission

Marktgasse 2
9050 Appenzell

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

A) Massnahmen zur Reduktion des CO2-Ausstosses von Strassen-

fahrzeugen

1. Grundsatzliche Zustimmung

1.

Sind Sie grundsatzlich damit einverstanden, dass die Vorschriften der EU zur Re-
duktion der CO2-Emissionen und zur Verbesserung der Sicherheit von schweren
Nutzfahrzeugen Ubernommen werden (verbesserte neue Fuhrerkabinen, langere
Heckspoiler und Gewichtskompensation flr alternative und emissionsfreie Antriebe
von bis zu dreiachsigen Motorfahrzeugen und allen daraus gebildeten Anhangerzu-
gen)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Ubereinstimmung mit den Vorgaben des EU-Rechts ist zwingend.
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2. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Schweiz, im Gegensatz zur EU, auch bei
vier- und funfachsigen Lastwagen das Mehrgewicht alternativer Antriebe (max. 1
Tonne, bei emissionsfreien Antrieben max. 2 Tonnen) kompensiert werden kann?

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Regelungen der technischen Vorgaben in Abweichung zu den entsprechenden Vor-
schriften der EU mUssen abgelehnt werden. Abweichende technische Vorschriften im
Schweizer Recht gegenuber den EU-Vorschriften fihren zu Folgeproblemen, insbe-
sondere zu Unsicherheiten bei der Vorschriftsanwendung.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass in der Schweiz, anders als in der EU, zudem bei
wasserstoffbetriebenen Lastwagen, Sattelschleppern und Sattelziigen auch die
Mehrlange der Wasserstoffspeicher kompensiert werden kann?

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. die Antwort zu Frage 2.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die im Gesetz festgelegten
héchstzulassigen Gewichte von 40 bzw. 44 Tonnen im kombinierten Verkehr und die
Hochstlange von 18,75 Meter auf der Basis von Artikel 106 Absatz 5 SVG im Rah-
men einer befristeten Regelung bereits erhoht, bevor die vorgeschlagene Anderung
des Gesetzes, die ihm die Kompetenz zu einer unbefristeten Regelung gibt (siehe
Art. 9 Abs. 2bs der Vorlage zum SVG), beschlossen ist? (Hinweis: Es darf aus-
schliesslich das Mehrgewicht alternativer Antriebe bzw. die Mehrlange aerodynami-
scher Elemente zur Verbesserung der CO»-Effizienz kompensiert werden, ohne Er-
héhung der Ladekapazitat.)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zustimmung zu dieser Bestimmung erfolgt unter ausdricklichem Vorbehalt der
Kompatibilitat mit dem EU-Recht.
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5.

Sind Sie damit einverstanden, dass Lastwagen mit alternativen Antrieben bis zu ei-
nem Gesamtgewicht von max. 4,25 Tonnen kunftig nicht mehr als Lastwagen, son-
dern als Lieferwagen (leichte Motorwagen) eingeteilt werden und fur sie samtliche
Verwendungsregeln der bisherigen Lieferwagen gelten sollen (Férderung alternativer
Antriebssysteme zur Reduktion der CO2-Emissionen)?

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Stossrichtung der Regelung ist grundsatzlich verstandlich, sollte aber wenn
schon im Einklang mit den entsprechenden Vorgaben des EU-Rechts erfolgen. Eine
Zustimmung ware daher nur dann denkbar, wenn eine entsprechende internationale
Regelung bestinde.

Die vorgesehene Regelung erscheint zudem mit Problemen behaftet, die eine grund-

satzliche Uberpriifung der Fragestellung notwendig machen. Wir weisen auf folgende

Punkte hin:

- Kantonale IT-Systeme missen angepasst werden

- Schnittstellen zu IVZ, OZD sowie Versicherungen missen angepasst werden

- Viele kantonale Verkehrsabgabengesetze kennen das Gewicht als Bemessungs-
faktor; auch hier sind Anpassungen unerlasslich

- Wie soll das Mehrgewicht fur den alternativen Antrieb ausgewiesen werden? Wird
dies im Typenschein und COC ersichtlich sein?

- das System der Selbstabnahme musste angepasst werden; diese ist heute auf
3.5t beschrankt

- Die vorgesehene Schaffung eines geeigneten Eintrags im Fahrzeugausweis zur
Fahrberechtigung steht in diametralem Widerspruch zum heute geltenden Sys-
tem, welches exakt vorgibt, welche Fahrzeuge mit welcher Kategorie gefahren
werden kdnnen. Ein solcher Eintrag bringt keinen Nutzen, sondern schafft im Ge-
genteil neue Unsicherheiten.
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2. Verordnung uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge vom

19. Juni 1995 (VTS)
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV)

2.1. Verlangerte aerodynamische Fuhrerkabinen

6.

Sind Sie damit einverstanden, dass aerodynamisch und sicherheitstechnisch opti-
mierte Fuhrerkabinen von Lastwagen und Sattelschleppern die dafur erforderliche
grossere Lange aufweisen dirfen?

(Art. 94 Abs. 1" Bst. a E-VTS und Art. 65 Abs. 5 und 6 E-VRV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2.2. Uber das Heck herausragende Spoiler fiir schwere Nutzfahrzeuge

7.

Sind Sie damit einverstanden, dass schwere Nutzfahrzeuge Heckspoiler mit Uber-
lange zur aerodynamischen Optimierung und Verbesserung der CO.-Effizienz auf-

weisen durfen?
(Art. 38 Abs. 1 Bst. s und Abs. 1°S Bst. 0 E-VTS)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2.3. Verwendungsregeln liber das Einziehen liberlanger Heckspoiler von Lastwa-

gen und Sattelscheppern

Sind Sie damit einverstanden, dass Uber die maximal zulassige Fahrzeuglange her-
ausragende Heckspoiler zur Verbesserung der CO.-Effizienz nur auf Strassen aus-
geklappt bzw. ausgefahren werden durfen, auf denen die erlaubte Hochstgeschwin-
digkeit mehr als 50 km/h betragt? (Schutz schwacherer Verkehrsteilnehmender in

Agglomerationen)
(Art. 58 Abs. 6 E-VRV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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2.4. Kompensation der Lange von Wasserstofftanks

9.

Sind Sie damit einverstanden, dass wasserstoffbetriebene Lastwagen und Sattel-
schlepper und daraus gebildete Anhangerzuge in der Schweiz die Lange ihrer Was-
serstoffspeicher kompensieren konnen und die dafir erforderliche Mehrlange auf-
weisen durfen?

(Art. 94 Abs. 1" Bst. b E-VTS und Art. 65 Abs. 5 und 6 E-VRV)

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Zustimmung kann nur dann erfolgen, wenn die Anderungen an den technischen
Vorschriften fur Fahrzeuge im Einklang mit den Vorschriften in der EU stehen.

2.5. Kompensation des Mehrgewichts alternativer Antriebe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass Fahrzeugkombinationen mit alternativen Antrie-

ben ein Mehrgewicht bis zu 1 Tonne aufweisen dirfen? (Hinweis: Zum Schutz der
Strassen wird keine Erhéhung der Achslasten erlaubt)
(Art. 95 Abs. 1°% und 1" E-VTS und Art. 67 Abs. 1" und 1943 E-VRV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Val. Antwort zu Frage 9. Zudem sollte diese Regelung nur bis zum maximal gelten-
den Gesamtgewicht von 40 respektive 44 Tonnen gelten. Weiter ist darauf hinzuwei-
sen, dass Motorfahrzeuge mit vier oder funf Achsen nicht EU-rechtskonform sind.

2.6. Kompensation des Mehrgewichts emissionsfreier Antriebe

11. Sind Sie damit einverstanden, dass Fahrzeuge und Fahrzeugkombinationen mit

emissionsfreien Antrieben ein Mehrgewicht bis zu 2 Tonnen aufweisen durfen?
(Hinweis: Zum Schutz der Strassen wird keine Erhéhung der Achslasten erlaubt)

(Art. 95 Abs. 1°% und 1" E-VTS und Art. 67 Abs. 1%" und 193" E-VRV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Antwort zu Frage 9 und 10.
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3. Verkehrszulassungsverordnung vom 27.10.1976 (VZV)

3.1.

Kompensation des Mehrgewichts alternativer Antriebe bei Lieferwagen und
Wohnmobilen, welche die Gewichtsgrenze von 3,5 Tonnen nur wegen des
Mehrgewichts des alternativen Antriebssystems uberschreiten

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass solche Lieferwagen mit Alternativantrieb und
Gesamtgewicht von Uber 3,50 Tonnen bis 4,25 Tonnen und entsprechende Anhan-
gerzige mit einem FlUhrerausweis der Kategorie B oder BE geflihrt werden durfen?

(Art.4 Abs. 5 Bst. f Ziff. 2 und Bst. h E-VZV)

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Vgl. Antwort zu Frage 5.

Im Ubrigen weisen wir daraufhin, dass bereits das geltende Recht Mdglichkeiten
kennt solche Fahrzeuge zu lenken (C1 und D1). Unklar ist, wie diese Erweiterung der
Kat. B oder BE im internationalen Verkehr zu handhaben ware, weshalb auch hier zu
fordern ist, dass solche Regelungen nur in Ubereinstimmung mit entsprechendem
EU-Recht erfolgen sollten.

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass alternativ angetriebene, schwere Wohnmotor-
wagen mit Gesamtgewicht Uber 3,50 Tonnen bis 4,25 Tonnen und entsprechende
Anhangerziuge kunftig mit einem FlUhrerausweis der Kategorie B oder BE gefluhrt
werden durfen (Férderung alternativer Antriebssysteme zur Verminderung der CO»-
Emissionen)?

(Art.4 Abs. 5 Bst. f Ziff. 2 und Bst. h E-VZV)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Antwort zu Frage 12.
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4. Verordnung vom 19. Juni 1995 iiber die technischen Anforderungen an Stras-

4.1.

senfahrzeuge (VTS)
Arbeits- und Ruhezeitverordnung vom 19. Juni 1995 (ARV 1)
Kompensation des Mehrgewichts alternativer Antriebe bei Lieferwagen und

Wohnmobilen, welche die Gewichtsgrenze von 3,5 Tonnen nur wegen des
Mehrgewichts des alternativen Antriebssystems uberschreiten

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Ausnahmen betreffend Arbeits- und Ruhe-
zeitvorschriften fur Lieferwagen mit alternativen Antrieben und einem Gesamtge-
wicht Uber 3,50 Tonnen bis max. 4,25 Tonnen sowie damit gebildeten Anhangerzi-
gen gewahrt werden sollen?

Art. 4 Abs. 2 Bst. j E-ARV 1 (die Ausnahme von der Fahrtschreibereinbaupflicht
ergibt sich aus dem Verordnungstext der ARV 1)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Keine Kompatibilitat zu EU-Recht: Eine Zustimmung ware nur dann denkbar, wenn
die Vorschriften mit der EU im Einklang stehen wirden.

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Definition leichter Motorwagen geandert
wird, so dass Lieferwagen mit alternativem Antrieb bis max. 4,25 Tonnen Gesamt-
gewicht als leichte Motorwagen gelten? (Hinweis: Damit gelten alle Verkehrsregeln
und Signalisationen, die an das Kriterium «schwere Motorwagen» anknlpfen, fir die
umdefinierten Fahrzeuge nicht mehr.)

(Art. 10 Abs. 2 Bst. b E-VTS)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wenn schon sollten alle Fahrzeuge mit alternativen Antrieben von der Regelung er-

fasst sein und nicht nur Lieferwagen (z.B. Wohnmotorwagen, leichte Sattelschlepper
etc.). Weiter sollte nicht ohne Not bei der Fahrzeugkategorisierung oder Klassenein-
teilung unterschiedliche Regelungen zum EU-Recht eingeflihrt werden.

16. Sind Sie damit einverstanden, dass solche Lieferwagen mit alternativem Antrieb bis

4,25 Tonnen Gesamtgewicht nicht dem Sonntags- und Nachtfahrverbot unterstehen

sollen?
(Art. 91 Abs. 3 Bst. a VRV nicht mehr anwendbar als Folge der Anderung von Art. 10

Abs. 2 Bst. b und Abs. 3 E-VTS)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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17. Sind Sie damit einverstanden, dass die Lieferwagen mit alternativem Antrieb bis
max. 4,25 Tonnen Gesamtgewicht von der Ausrustungspflicht mit einem Geschwin-
digkeitsbegrenzer ausgenommen werden sollen?

(Art. 99 Abs. 2 Bst. e E-VTS)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. dazu Antwort zu Frage 15.

5. Schwerverkehrsabgabeverordnung vom 6. Marz 2000

5.1. Kompensation des Mehrgewichts alternativer Antriebe bei Lieferwagen und
Wohnmobilen, welche die Gewichtsgrenze von 3,5 Tonnen nur wegen des
Mehrgewichts des alternativen Antriebssystems tiberschreiten

18. Sind Sie damit einverstanden, dass solche Lieferwagen mit alternativem Antrieb bis
4,25 Tonnen Gesamtgewicht nicht der Schwerverkehrsabgabe unterstehen sollen?

(Art. 3 Abs. 1 Bst. n E-SVAV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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B) Massnahmen zur Erhohung der Verkehrssicherheit bei E-Bikes

1. Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV)

1.1. Tragen von Schutzhelmen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass klnftig auch auf Motorfahrradern mitgefuhrte
Personen einen Helm tragen missen?

(Art. 3b Abs. 1 E-VRV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig die Lenkerinnen und Lenker aller Motor-
fahrrader (neu insbesondere auch auf langsamen E-Bikes und Elektrotrottinetten,
ausgenommen werden lediglich motorisierte Rollstiihle) einen Helm tragen missen?
(Art. 3b Abs. 2 Bst. e E-VRV)

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Schwere und Art der Verletzungen bei Unfallen rechtfertigen noch keine generelle
Helmpflicht. Relativ betrachtet ist aufgrund der massiven Zunahme der Verkaufszah-
len von E-Bikes das Velofahren nicht gefahrlicher geworden. Zudem zeigen Studien
in anderen Landern, dass eine generelle Helmpflicht vom eigentlich erwlinschten
Velofahren abhalt. Grundsatzlich wird eine Schwachung der Eigenverantwortung
abgelehnt. Schliesslich vermeidet eine Helmpflicht keine Unfalle und Sicherheit wird
durch gute Veloinfrastruktur erzielt.

21.

Wirden Sie eine Velohelmtragpflicht fur Kinder bis 16 Jahre auf nicht motorisierten
Velos unterstitzen? (Frage ohne Anderungsvorschlag)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eigenverantwortung der Aufsichtspflichtigen soll gewahrt werden.
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1.2,

Obligatorisches Fahren mit Licht am Tag

22.

Sind Sie damit einverstanden, dass kunftig grundsatzlich auch Lenkende von Motor-
fahrradern sowie Leicht-, Klein- und dreiradrigen Motorfahrzeugen tagsuber mit Licht

fahren missen?
(Art. 30 Abs. 2 E-VRV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bessere Sichtbarkeit und dadurch Minimierung der Unfalle

23.

Sind Sie mit den Ausnahmen von der Pflicht, tagstiber mit Licht zu fahren, einver-
standen (namentlich Fahrzeuge bis 10 km/h, z. B. motorisierte Rollstihle)?

(Art. 30 Abs. 2 Bst. a — ¢ E-VRV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1.3. Einhaltung der allgemeinen und signalisierten Hochstgeschwindigkeiten

24. Sind Sie damit einverstanden, dass sich Fuhrerinnen und Fihrer von Motorfahrra-

dern sowie von Elektro-Rikschas mit einer Breite bis 1,00 m kinftig an die allgemei-
nen und signalisierten Hochstgeschwindigkeiten zu halten haben?

(Art. 42 Abs. 4 E-VRV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ja, nur fur Motorfahrrader nach Art. 18 lit. a VTS, die mit einer Geschwindigkeitsan-
zeige ausgeristet werden missen (wegen der Ubergangsbestimmungen nach

Art. 222q VTS, die eine Nachrustung innerhalb von funf Jahren vorsieht).

Bei Motorfahrradern, die nicht mit einer Geschwindigkeitsanzeige ausgerustet sein
mussen, sollten die Grenzwerte nicht eingehalten werden muissen.
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2. Verordnung liber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge vom

19. Juni 1995 (VTS)

2.1. Ausrustungspflicht mit einem Geschwindigkeitsmesser

25. Sind Sie damit einverstanden, dass Motorfahrrader mit einer Hochstgeschwindigkeit

von mehr als 20 km/h im reinen Motorbetrieb oder mit Tretunterstitzung von mehr

als 25 km/h kunftig mit einem Geschwindigkeitsmesser ausgerustet sein mussen?

(Art. 178b Abs. 3 E-VTS)

DX JA [ ] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2.2, Nachriistungspflicht fir Geschwindigkeitsmesser

26. Sind Sie damit einverstanden, dass spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten der
Ausristungspflicht auch vorher bereits in Verkehr stehende Motorfahrrader mit einer
Geschwindigkeitsanzeige nach Artikel 178b Absatz 3 E-VTS ausgeristet sein mus-

sen?
(Art. 222q Abs. 1 E-VTS)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3. Ordnungsbussenverordnung vom 16. Januar 2019 (OBV)
3.1. Mitfahren auf einem Motorfahrrad ohne Helm

27. Sind Sie damit einverstanden, dass Mitfahrende auf einem Motorfahrrad ohne Helm
kinftig mit einer Ordnungsbusse in der Hohe von 30 Franken sanktioniert werden

konnen?

(Anhang 1 Ziff. 800.3 E-OBV)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2. Mitfuhren eines Kindes unter 12 Jahren ohne Helm

28. Sind Sie damit einverstanden, dass Personen, die Kinder unter 12 Jahren ohne
Helm auf Motorfahrradern mitfuhren, kinftig mit einer Ordnungsbusse in der Hohe

von 30 Franken sanktioniert werden konnen?
(Anhang 1 Ziff. 601.2 E-OBV)

[ ] JA bedingt X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ein Bussenbetrag von Fr. 20.-- genugt. Aufklarung wirkt besser.

3.3. Fahren ohne Licht

29. Sind Sie damit einverstanden, dass Personen auf Motorfahrradern, die tagsuber oh-
ne Licht fahren, kianftig mit einer Ordnungsbusse in der Héhe von 20 Franken sank
tioniert werden kénnen?
(Anhang 1 Ziff. 604.4 E-OBV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.4. Uberschreiten der allgemeinen oder signalisierten Héchstgeschwindigkeit

30. Sind Sie damit einverstanden, dass fur die Uberschreitung der allgemeinen oder sig-
nalisierten Hochstgeschwindigkeiten durch Personen auf Motorfahrradern kunftig ei-
ne Busse in der Héhe von 30 Franken verhangt werden kann?

(Anhang 1 Ziff. 625 E-OBV)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.5. Fahren ohne den erforderlichen Geschwindigkeitsmesser

31. Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker von Motorfahrradern

mit Hochstgeschwindigkeit Uber 20 km/h im reinen Motorbetrieb oder elektrischer
Tretunterstitzung Uber 25 km/h, die ohne Geschwindigkeitsmesser unterwegs sind,

klnftig mit einer Busse in der Hohe von 20 Franken sanktioniert werden kénnen?

(Anhang 1 Ziff. 703.4 E-OBV)

X JA [ ] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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