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Anderungen der technischen Anforderungen und der Zulassungspriufung von
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Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Januar 2018 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zu den
Anderungen der technischen Anforderungen und der Zulassungsprifung von Strassen-
fahrzeugen und Einflihrung eines neuen Fahrtschreibers zukommen lassen.

Der Kanton Appenzell I.Rh. ist mit den vorgeschlagenen Anderungen und der Anpassung
der Bestimmungen an die EU-Richtlinien mehrheitlich einverstanden. Vorbehalte ergeben
sich bei folgenden Punkten:

- Verwendung des Wechselklanghorns: Beibehalten des Merkblatts;
- Lockerungen fur den Personentransport auf der Jagd;
- Zulassung samtlicher Fahrzeugarten nur mittels CoC ohne Vorfihren.

Betreffend die diesbeziigliche Begriindung wird auf den Fragebogen verwiesen. Die vorge-
schlagenen Rechtsanpassungen und die nachfolgende operative Umsetzung der neuen An-
forderungen haben auf kantonaler Ebene Auswirkungen auf den Vollzug. Neue Vollzugs-
software und neue Kontrollgerate missten angeschafft sowie bestehende Applikationen an-
gepasst werden. Entsprechend sind Schulungen und Weiterbildungen nétig. Damit entstehen
dem Kanton zusétzliche Kosten, in keinem verniinftigen Verhaltnis zu den angestrebten klei-
nen Anderungen stehen.

Wir danken lhnen flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Markus Dorig
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Beilage: Fragebogen

Zur Kenntnis an:

- v-fa@astra.admin.ch

- Justiz-, Polizei- und Militardepartement Appenzell 1.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Vernehmlassung

Anderung der technischen Anforderungen und der Zulassungsprifung von Strassen-
fahrzeugen und Einfuhrung eines neuen Fahrtschreibers

Fragebogen

Stellungnahme eingereicht durch:

Kanton: X Verband, Organisation, Ubrige: ]

Absender:

Kanton Appenzell 1.Rh.
Marktgasse 2
9050 Appenzell

Bitte den ausgeflllten Fragebogen wenn mdglich elektronisch im Word-Format (*.doc oder *.docx) zuriicksen-
den an V-FA@astra.admin.ch.

Fragebogen.doc
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Fragen
Aktualisierung der technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge

1. Sind Sie grundsatzlich mit dem Vorschlag zur Anderung der Verordnung vom 19. Juni 1995
Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS) einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Anderungsantrag: Aufhebung von Art. 9 Abs. 4 VZV

Die im Vernehmlassungsverfahren zu OPERA-3 beantragte Streichung des heutigen
Art. 9 Abs. 4 VZV sollte bereits im Rahmen der hier zur Stellungnahme unterbreiteten
Verordnungsrevisionen vorgenommen und in Kraft gesetzt werden, da dessen Vollzug
nach wie vor grosse und unnétige Probleme bereitet.

2. Sind Sie mit dem Ersatz des Begriffs «landwirtschaftlich» durch «land- und forstwirtschaft-
lich» einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

3. Sind Sie mit Art. 9 Abs. 5 E-VTS und den Folgeadnderungen in den Art. 11, 161 und 207 E-
VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

4. Sind Sie mit der Einfuhrung neuer EU-Fahrzeugklassen in Art. 12 und Art. 21 E-VTS ein-
verstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

5. Sind Sie mit Art. 13 Abs. 2 Bst. d E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Mit dieser vom ASTRA vorgeschlagenen toleranten und offenen Formulierung besteht
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zukunftig das Risiko, dass Gemeinden alle ihre Fahrzeuge auf die Feuerwehr einldsen
(z.B. Personentransporter, Pick-Up).

Begriindung: Dadurch profitiert der ganze Fahrzeugpark der Gemeinde von den Er-
leichterungen (Prifintervall, Fahrtenschreiber, ARV, Sonntags- und Nachtfahrverbot,
Unterfahrschutz, Steuerbefreiung etc.) der Arbeitsfahrzeuge.

6. Sind Sie mit Art. 20 Abs. 3 Bst. cs, d und f E-VTS und den Folgeanderungen in den
Art. 12, 21, 183, 184, 195, 201 und dem Anhang 7 E-VTS sowie Art. 67 E-VRV einver-
standen?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Antrag auf Prazisierung:

Zusétzlich sollte Art. 21 Abs. 5 E-VTS mit dem Begriff "Zentralachsanh&nger" erganzt
werden. Ein Hinweis in Art. 67 E-VRV scheint auch prifenswert zu sein.

Vorschlag fur eine Neuformulierung von Art. 20 Abs. 4 E-VTS: «Hydraulisch ein-
stellbare Deichseln mit Gelenk, die eine vertikale Stitzlast auf das Zugfahrzeug
Ubertagen, gelten als Starrdeichseln».

7. Sind Sie mit Art. 22 Abs. 2 Bst. a E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

8. Sind Sie mit Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢ und der Ubergangsbestimmung in Art. 222p Abs. 1
E-VTS einverstanden (Schaustelleranhanger)?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Der Priufungsintervall fir Schaustelleranhanger sollte nicht verlangert werden. Diese
Fahrzeuge haben erfahrungsgemass lange Standzeiten und sind teilweise in einem
schlechten technischen Zustand. Die Betriebssicherheit geméss Art. 29 SVG i.V.m.
Art. 57 VRV muss jederzeit gewahrleistet werden.

9. Sind Sie mit der Einflhrung der rein administrativen Zulassung fir direktimportierte Fahr-
zeuge mit CoC einverstanden?

L]JA X NEIN

Bemerkungen:

Die Umsetzung der Motion Darbellay (13.3818) "Vereinfachte Zulassung von
Motorfahrzeugen und mehr Verkehrssicherheit" vom 26. September 2013 bringt
gewichtige Nachteile fur die Halter und Halterinnen von Fahrzeugen, das
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10.

11.

Automobilgewerbe, die Zulassungsbehdrden und die Richtigkeit der Fahrzeugdaten. Sie
ist deshalb abzulehnen. Der Bundesrat hat bereits in seiner Stellungnahme vom

13. November 2013 solche Nachteile aufgezeigt und festgestellt, dass er im Interesse
der Verkehrssicherheit, des Umweltschutzes und des Konsumentenschutzes das
Anliegen der Motion ablehnt.

Der Antrag konnte erneut gepruft werden, sofern die CoC-Daten sowie die Targadaten
in einem System elektronisch zur Verfigung stehen. Allféllige Zulassungs-
Prozesserneuerungen gemass der Motion sehen wir jedoch zurzeit nur bei den
Personenwagen und Motorradern.

Der Typengenehmigungsprozess sowie das Datenblatt fiir Parallelimporte missen
weiterhin fir eine gute Datenqualitat durch die Berufswelt genutzt werden
(Typengenehmigung / Datenblatt). Nicht nur die Strassenverkehrsamter sind auf diese
Daten angewiesen, sondern auch verbunden mit der Typengenehmigungsnummer das
Fahrzeuggewerbe, Versicherungen, Eurotax etc. Sollte die bisherige Praxis des
Gewerbes aufgegeben und auf die reine CoC-Zulassung bei den
Strassenverkehrsamtern ausgewichen werden, ist Folgendes zu beachten:

- Angaben aus dem CoC kdnnen nicht eins zu eins Ubernommen werden
(Treibstoffcode etc.), was in den Kantonen bei der Steuerberechnung zu
unterschiedlichen Anséatzen fiihren kann.

- Wenn Antwort ja, missen die technischen Daten elektronisch zur Verfiigung stehen,
oder das Formular 13.20 muss zusammen mit den Fahrzeugpapieren vollstandig
ausgefullt von der Kundschaft eingereicht werden. Art 74. Abs. 1 lit. a Ziff. 1 sowie
Art. 75 Abs. 2 VZV wéren anzupassen, sodass nicht mehr der Verkehrsexperte die
Datenlibername ins 13.20 vornehmen muss. Dies kénnte den Zulassungsprozess
beschleunigen respektive vereinfachen. Der Selbstabnahmeprozess wirde damit
gestarkt.

- CoC-Zulassungen werden kein Schaltergeschatft sein, weil die Datenlibernahme
technisches Wissen voraussetzt und zirka 10 bis 20 Minuten pro Fall in Anspruch
nehmen wird.

- Fur die Kundschaft wird der CoC-Zulassungsprozess komplizierter und aufwéandiger
- Mit vermehrter CoC-Zulassung (Verzicht auf Typengenehmigung / Datenblatt) steigt
der Aufwand in den Strassenverkehrsamtern, dies geht zu Lasten der Kundschaft (Zeit,
hohere Gebuhren).

Sind Sie mit der neuen Gliederung des Kapitels tiber die Zulassungsprifung und den ent-
sprechenden strukturellen Anpassungen im Kapitel Gber die Nachprifung (2. Teil: Art. 29
bis 34b) einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Neufassung von Art. 29 E-VTS, dem in der Folge neuen Art. 34b E-VTS
(inkl. Anpassungen von Art. 34 Abs. 5 und 5%s), den Folgeanderungen in den Art. 71
Abs. 1°s und 105 E-VZV sowie dem aktualisierten Anhang 2 E-TGV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
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12.

13.

14.

15.

Sind Sie mit Art. 30 E-VTS sowie den Folgeanderungen in Art. 75 Abs. 1 und 2 E-VZV
einverstanden?

[1JA X NEIN

Bemerkungen:
Vergleiche Bemerkung Frage 9

Sind Sie mit Art. 31 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 31a E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Neufassung von Art. 32 E-VTS einverstanden?

L]JA X NEIN

Bemerkungen:
Wir beantworten den Artikel respektive die Frage in zweierlei Hinsicht:

1. Erweiterung der Selbstabnahme auf andere Fahrzeugarten
NEIN.

Arbeitsfahrzeuge, Traktoren ist nicht handelbar - weil sehr anspruchsvoll - und unseres
Erachtens nicht zielfihrend.

Die Vorschriften bezuglich Unterfahrschutz, Abgasnorm, Anhangelast respektive
Verbindungseinrichtungen, bestimmen der Platzzahl, Vorgaben fir die Bewilligung von
Schwertransporten etc. sind sehr komplex.

Anspruchsvollere Ausbildung (Zeit, Kosten) fur die Selbstabnahmeberechtigten.

Nach unserem Kenntnisstand gibt es hierflir auch kein echtes Mengengerist.

Zudem: Gibt es bei gewissen Fahrzeugarten in der Regel nur sehr wenige genau
identische Fahrzeuge z.B. fast jeder Wohnmotorwagen (leicht oder schwer) ist auf
Kundenwusch (z.B. zusatzlicher, individueller Innenausbau mit anschliessender

Die Erweiterung der Selbstabnahme auf zusatzliche Fahrzeugarten wie z.B. Lastwagen,
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Platzzahlreduktion) hin ausgestattet. Fazit: Selbst bei den leichten Wohnmotorwagen,
bei denen schon heute eine Selbstabnahme méglich wére, wird davon nur wenig
Gebrauch gemacht.

Ob punktuell zusatzlich einige Fahrzeugarten fiir die Selbstabnahme frei gegeben
werden kdnnten, misste unseres Erachtens in einer Arbeitsgruppe und im
Zusammenhang mit der Uberarbeitung der WPB 13.20 gepriift werden.

Die bestehenden Prozesse haben sich sehr gut bewahrt und weisen ein gutes
Qualitatsniveau inklusive der Datenerfassung aus.

2. Vereinfachung der Prozesse der eigentlichen Selbstabnahme
JA.

Der heute praktizierte Aufwand der Selbstabnahme kann auf das korrekte Ausfiillen des
Prufberichts reduziert werden (keine Kontrollen am Fahrzeug mehr). Wir beantragen
diesbeziiglich eine klare und eindeutige Formulierung.

16. Sind Sie mit der Anderung von Art. 33 Abs. 1 und dem neuen Art. 34a E-VTS einverstan-
den (Delegationsmoglichkeit auch fur Nachprifungen von abgeanderten Fahrzeugen)?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Jedoch muss sichergestellt werden, dass Nachprifungen, die durch die Polizei
angeordnet werden, durch ein Strassenverkehrsamt abgewickelt werden (Datenschutz).

17. Sind Sie mit Art. 35 Abs. 2 Bst. ¢ E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

18. Sind Sie mit Art. 42 Abs. 1 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Es ist zu prufen, ob in diesem Zusammenhang Art. 41 Abs. 3 und zweiter Teil Abs. 4
VTS nicht in Widerspruch stehen.
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19. Sind Sie mit Art. 46 Abs. 3 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit Art. 48 Abs. 5 Bst. e E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

21. Sind Sie mit der Angleichung an die EU-Vorschriften in Art. 53 Abs. 3 Bst. h und Art. 58
Abs. 6 Bst. e E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

22. Sind Sie mit Art. 71a Abs. 6 und Anh. 8 Ziff. 25 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

23. Sind Sie mit Art. 80 Abs. 4 E-VTS und der geanderten Sachlberschrift einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

24. Sind Sie mit Art. 93 Abs. 2 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN
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Bemerkungen:

25. Sind Sie mit Art. 105 Abs. 3 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

26. Sind Sie mit Art. 106 Abs. 5 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

27. Sind Sie mit Art. 112 und der Ubergangsbestimmung in Art. 222p Abs. 2 E-VTS einver-
standen?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Aus der Ubernahme dieser EU Bestimmung resultiert, dass Quads und Buggys mit
zulassiger Hochstgeschwindigkeit bis 60km/h als sogenannte "Klasse L"-Fahrzeuge
unter der Kategorie der Traktoren zugelassen werden kénnen und die
Fahrzeuglenkenden in der Folge mithin keiner Helmtragpflicht mehr unterstehen
werden. Zutreffend wird im Bericht dargelegt, dass hierflr in der Schweiz die rechtlichen
Grundlagen auf Gesetzesstufe fehlen. Aus Griinden der Verkehrssicherheit ware es
winschenswert, wenn eine Helmtragpflicht eingefuihrt werden kénnte.

28. Sind Sie mit Art. 119 Bst. t E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

29. Sind Sie mit Art. 123 Abs. 5 und der Ubergangsbestimmung im Art. 222p Abs. 5 E-VTS
einverstanden?

8/18



X JA ] NEIN

Bemerkungen:

30. Sind Sie mit Art. 127 Abs. 4 und 5 Bst. d und Art. 129 Abs. 1 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

31. Sind Sie mit Art. 131 Abs. 4 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

32. Sind Sie mit der Vereinfachung der Vorschriften fir landwirtschaftliche Motorfahrzeuge
durch Angleichung ans EU-Recht einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

33. In Anpassung an die Stutzlasterh6hung fir Starrdeichselanhanger im EU-Recht muss die
Nutzlast von gewerblichen Traktoren in Art. 134 Abs. 1 E-VTS von 3 auf 4 Tonnen erhoht
werden. Sind sie damit einverstanden, dass die Nutzlast von gewerblichen Traktoren wei-
terhin beschrankt bleibt oder soll die Nutzlastbeschrankung flr gewerbliche Traktoren
aufgehoben werden?

X ]

JA, Einschran- NEIN, keine Nutzlastbe-
kung auf 4 t. schrankung mehr.
Bemerkungen:

34. Sind Sie mit Art. 161 Abs. 1 E-VTS einverstanden (Aufhebung der 6 km/h-Regel)?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
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35. Sind Sie mit Art. 163 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit ist darauf hinzuweisen, dass gewisse
Fahrzeugkombinationen (Traktor neu - Anhanger alt) ein Sicherheitsrisiko darstellen
(Zugabstimmung mit Einleiterbremse). Es ware angezeigt, auch hier die EU Regelung
inklusive der Ubergangsfrist zu ibernehmen. In diesem Bereich kommt es aus diesem
Grund immer wieder zu schweren Unféllen. Mit der vorgeschlagenen Regelung ist zu
befurchten, dass dieses Problem in der Schweiz noch uber Jahre weiterbesteht.

36. Sind Sie mit Art. 164 Abs. 1 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Jedoch mit folgender Erganzung: ...Lenkvorrichtung reichen, sofern die Vorderachslast
und die Tragfahigkeit der Reifen eingehalten werden.

37. Sind Sie mit Art. 166 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

38. Sind Sie mit Art. 168 Abs. 3 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

39. Sind Sie mit Art. 178 Abs. 5 und Art. 179 Abs. 6 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
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40.

41.

42.

Sind Sie mit Art. 183 Abs. 2 Bst. a”s E-VTS und der Folgeanderung in Art. 67 Abs. 2 E-
VRV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Sind Sie mit der Vereinfachung der Bremsvorschriften fur Arbeitsanhanger in Art. 189,
201, 202, 203 und 205 E-VTS durch Angleichung ans EU-Recht einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Sind Sie mit Art. 195 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

43. Sind Sie mit der Vereinfachung der Bremsvorschriften fur landwirtschaftliche Anhanger in

Art. 207 und 208 E-VTS durch Angleichung ans EU-Recht einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
vgl. Ziffer 35

44. Sind Sie mit Art. 209 Abs. 4 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

45. Sind Sie mit dem Anhang 3 E-VTS einverstanden?
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X JA ] NEIN

Bemerkungen:

46. Sind Sie mit dem Anhang 5 E-VTS und der Folgeanderung in der E-UVEK-
Abgaswartungsverordnung einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

47. Sind Sie mit dem Anhang 6 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

48. Sind Sie mit dem Anhang 7 E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

49. Sind Sie mit Art. 3b Abs. 3 E-VRV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Eine einheitliche Regelung ist grundsatzlich zu begriissen. Entscheidend sind die
Anforderungen an die Materialqualitét der Helme.

50. Sind Sie mit Art. 16 Abs. 3 E-VRYV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Die Uberfuihrung der Regelung von Dringlichkeitsfahrten bei Nacht ohne
Wechselklanghorn auf Verordnungsstufe ist zwar grundsétzlich zu begriissen. Sie
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entspricht vollsténdig der bisherigen Regelung geméass dem Merkblatt des UVEK zur
Verwendung von Blaulicht und Wechselklanghorn vom 6. Juni 2005. Jedoch sind wir
nicht damit einverstanden, dass das ASTRA dieses Merkblatt ersatzlos aufheben will.

Dieses garantiert, dass sich samtliche Blaulichtorganisationen (sogenannte BORS) in
der Schweiz an denselben Richtlinien orientieren. Es definiert unter anderem auch den
Begriff der Notfallfahrt und enthélt wichtige Grundsétze fur die Praxis. Das
Bundesgericht hat in seinen Entscheiden verschiedentlich auf das Merkblatt abgestellt.
Mit der Revision wird nun lediglich vorgeschlagen, einen Teilbereich des Merkblatts in
die VRV zu Uberfuhren. Im Interesse einer einheitlichen Anwendung sollte allerdings
nicht ohne Not auf das Merkblatt verzichtet werden.

Bei einer Aufhebung des Merkblatts mussen die Definition der dringlichen Dienstfahrt
sowie die nachfolgenden wichtigen Grundsétze des Merkblatts auf Verordnungsstufe in
die VRV Uberfuhrt werden:

- Als dringlich gelten Fahrten im Ernstfall, sogenannte Notfallfahrten, bei denen es auf
den moglichst raschen Einsatz der Feuerwehr, der Sanitat oder der Polizei ankommt,
um Menschenleben zu retten, eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
abzuwenden, um bedeutende Sachwerte zu erhalten oder um flichtige Personen zu
verfolgen. Entscheidend ist, dass Rechtsgiter geféahrdet sind, bei denen selbst kleine
Zeitverluste eine erhebliche Vergrdsserung der Schaden bewirken kénnen.

- Die Verkehrslage muss so ungiinstig sein, dass ohne Abweichen von den
Verkehrsregeln bzw. ohne Beanspruchung des besonderen Vortritts eine erhebliche
Einsatzverzogerung in Kauf genommen werden misste.

- Bei der Beurteilung des Dringlichkeitsgrades missen und dirfen Fahrzeugfihrer und
Einsatzleiter auf die Sachlage abstellen, wie sie sich ihnen im Zeitpunkt des Einsatzes
darbietet.

Ohne eine Regelung musste jede Einheit eine eigene Richtlinie erarbeiten, was
zwangsweise zu Unterschieden fuhren wirde.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass aus polizeilicher Sicht auch die Weisungen zur
Ausristung von Fahrzeugen mit Blaulicht und Wechselklanghorn fir die Praxis sehr
wichtig ist und nicht aufgehoben werden sollte. Immer wieder werden Gesuche
eingereicht, bei denen der Einbau von CIS-GIS fir die Aufgabenerfillung gar nicht nétig
ist. Ohne eine einheitliche Weisung auf Stufe Bund besteht die Gefahr, dass zuviele
Fahrzeuge unnotig mit CIS/GIS ausgeristet und verwendet werden.

51. Sind Sie mit Art. 61 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

[1JA X NEIN

Bemerkungen:

Aus Sicht der Verkehrssicherheit ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Bestimmungen
fur den Personentransport speziell fir den Bereich der Jagd gelockert werden sollten.
Der Personentransport bei Driick- und Treibjagden auf Ladeflachen von
Sachentransportfahrzeugen auf unwegbaren Waldwegen (z.B. auf Strohballen oder auf
Festbéanken von Landwirtschaftsanhangern) ist unseres Erachtens zu risikoreich und
kann zu schweren Unfallen fiihren. Analog der Papiersammlung mit Jugendlichen und
Kindern sollte es auch im Jagdbereich zumutbar sein, regulare
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Personentransportfahrzeuge einzusetzen.

Ausserdem wirft die vorgeschlagene Formulierung Vollzugsfragen auf, indem unklar ist,
was mit den "entsprechende Auflagen" gemeint ist und wie diese zu konkretisieren
waren. Die vorgeschlagene Regelung ist unseres Erachtens aus haftpflichtrechtlicher
und strafrechtlicher Sicht problematisch, da die Behérde einen geféhrlichen Zustand
bewilligen soll, der nur damit behoben werden kann, dass fir den Personentransport
zugelassene Fahrzeuge eingesetzt werden.

52. Sind Sie mit Art. 67 Abs. 4 E-VRV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

53. Sind Sie mit Art. 77 Abs. 3 E-VRV und den Folgeénderungen in den Art. 20 Abs. 3 Bst. g
und Art. 72 Abs. 1 Bst. ¢ Ziff. 5 E-VZV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
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Einfuhrung des intelligenten Fahrtschreibers

54. Sind Sie grundsatzlich mit der Einfilhrung des intelligenten Fahrtschreibers im Gleich-
schritt mit der Europaischen Union einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

55. Sind Sie mit Art. 99 und 99a E-VTS einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

56. Sind Sie mit Art. 100 Abs. 1 bis 2 und der Ubergangsbestimmung in Art. 222p Abs. 3 und
4 E-VTS sowie mit den Folgeanpassungen in Anhang 1 Ziffer 2.3 E-TGV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

57. Sind Sie mit Art. 101 E-VTS und mit der damit einhergehenden Aufhebung der Weisun-
gen des UVEK vom 2. August 2006 sowie mit deren Folgeanpassungen in Art. 120 Abs. 2
E-VZV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

58. Sind Sie mit Art. 13 Bst. b E-ARV 1 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Grundsatzlich einverstanden. Jedoch sollte das Wort "ununterbrochen" gestrichen wer-
den. Dieses ist unnétig und fuhrt zu Unklarheiten.
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59. Sind Sie mit Art. 13d Abs. 3 E-ARV 1 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
vgl. Frage 60

60. Sind Sie mit Art. 13e Abs. 3 E-ARV 1 einverstanden?

L]JA XI NEIN

Bemerkungen:

Die Giiltigkeitsdauer sollte bei funf Jahren belassen werden. Miissen diese alle zwei
Jahre ersetzt werden, ist dies mit unverhaltnisméssig hohem administrativen und
finanziellen Aufwand verbunden.

61. Sind Sie mit Art. 14 Abs. 3 E-ARV 1 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

62. Sind Sie mit Art. 14b Abs. 5Pis E-ARV 1 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

63. Sind Sie mit Art. 17 Abs. 3bis E-ARV 1 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
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64. Sind Sie mit Art. 21 Abs. 2 Bst. ¢ E-ARV 1 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

65. Sind Sie mit Art. 25 E-ARV 1 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

66. Sind Sie mit Art. 4 Abs. 1 Bst. a E-ARV 2 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:

Der Angleichung von Art. 4 Abs. 1 lit. a ARV 2 an die Bestimmung der ARV 1 bzw. an
das Europaische Ubereinkommen (iber die Arbeit des im internationalen
Strassenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR) betreffend dem Geltungsbereich
fur Kranken- und Verlegungstransporte kann zugestimmt werden. Das bedeutet eine
Erleichterung fiir Spitéler und Rettungsdienste.

Jedoch sollte der Rechtsbegriff "fUr a@rztliche Aufgaben speziell ausgeristet Fahrzeuge"
noch konkretisiert werden. Im Unterschied zur ARV 1 ist die Fahrzeugart nicht genau
definiert. So fragt es sich, ob beispielsweise eine Notfall-Apotheke oder eine
Liegemdoglichkeit gentgt.

Die Ausnahme von der ARV-Pflicht ist vertretbar, da die meisten Ambulanzmitarbeiter
Uber das offentlichen Personalrecht genligend geschiitzt sind.

67. Sind Sie mit Art. 22 Abs. 5 E-ARV 2 einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
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68. Sind Sie mit Art. 3 und 6a E-FKRV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
Die seit langerer Zeit in Aussicht gestellte EDV-Schnittstelle fiir die Online-Abfrage der

Gultigkeit von Fahrkarten durch die Polizei ist weiterhin ausstehend. Die Abfragen sind
weiterhin nur telefonisch wahrend eingeschrankten Birozeiten mdglich. Die Gultigkeit
der Fahrerkarten kann durch die Poilzei bei Kontrollen somit oft gar nicht Gberprift
werden.

69. Sind Sie mit Art. 21 Abs. 2 und 3 E-SKYV einverstanden?

X JA ] NEIN

Bemerkungen:
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