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Protokoll der Grossratssession vom 22. Oktober 2018

1. Ero6ffnung

Grossratsprasident Franz Fassler
Eréffnungsansprache

Entschuldigungen:  Grossrat Urs Koch, Appenzell
Stimmberechtigt: 48

Absolutes Mehr: 25

Die Traktandenliste ist genehm.

2. Protokoll der Session vom 25. Juni 2018

Das Protokoll wird ohne Anderung genehmigt und verdankt.
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3. Datenschutz-, Informations- und Archivgesetz (DIAG)

18/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossrétin Rosalie Manser-Brilisauer, Mitglied ReKo
Departementsvorsteher: Landesfahnrich Martin Burki

Grossratin Rosalie Manser-Brulisauer, Mitglied der ReKo, weist auf den mit dem Inkrafttreten
des DIAG einhergehenden Paradigmenwechsel im Bereich der Information hin. Das heute fir
offentliche Dokumente geltende Geheimhaltungsprinzip mit Offentlichkeitsvorbehalt wird kiinftig
durch das geltende Offentlichkeitsprinzip ersetzt. Dieser Wechsel betrifft nicht nur den Kanton,
sondern auch die weiteren Ebenen der staatlichen Organisation. Wenn eine Person von einer
offentlichen Amtsstelle eine Information winscht, muss kinftig die Amtsstelle die Grinde anflh-
ren, warum sie bestimmte Daten nicht bekanntgeben kann. Grinde dafiir kbnnen gesetzliche
Vorgaben oder ein Uberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse sein. Werden sich die
auskunftsuchende Person und die Amtsstelle nicht einig, kann der Datenschutzbeauftragte ein-
geschaltet werden. Die Akteneinsicht wird auf schriftliche und mit Unterschrift des Antragstellers
versehene Anfrage erteilt. Die meisten Teilnehmer des Vernehmlassungsverfahrens zum DIAG
stehen dem Offentlichkeitsprinzip positiv gegentiber. Die ReKo beantragt mit der kleinen redak-
tionellen Anderung in Art. 15 Abs. 2 die Gutheissung des DIAG.

Landesfahnrich Martin Burki verweist ergénzend auf die Datenschutzrichtlinie der EU und des
Europarates aus dem Jahr 2016, welche die Schweiz in ihr Recht tibernehmen muss. Diese
Ubernahme bildet die eigentliche Ursache fir die Anpassung des kantonalen Datenschutzge-
setzes.

Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Art. 1 bis 14
Keine Bemerkungen.

Art. 15
Die ReKo beantragt zur Verbesserung der Verstandlichkeit der Regelung fir Art. 15 Abs. 2 fol-
genden Wortlaut:

«*Werden Personendaten ausschliesslich fir nichtkommerzielle Zwecke verwendet, kénnen sie
geordnet bekannt gegeben werden.»

Der Grosse Rat heisst den Antrag der ReKo zu Art. 15 Abs. 2 gut.

Art. 16 bis 17
Keine Bemerkungen.

Art. 18
Grossrat Urban Fassler, Gonten, beantragt zur Verbesserung der Lesbarkeit fur Art. 18 Abs. 1
folgende Formulierung:

«*Jede Person kann die Bekanntgabe ihrer Personendaten an Private sperren lassen. Bei
Glaubhaftmachung eines schutzwirdigen Interesses kann die Sperrung an alle verlangt wer-
den.»

Grossratin Angela Koller, Rute, befurchtet unter Hinweis auf die Ausfuhrungen der Standes-
kommission zu dieser Bestimmung, dass die vorgeschlagene redaktionelle Anderung eine ma-
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terielle Anderung der Regelung zur Folge haben kénnte. Mit dem Regelungsvorschlag, dass
eine Sperrung an alle verlangt werden kann, misste wohl auch geregelt werden, wer tber die
Sperrung entscheidet.

Landesfahnrich Martin Birki nimmt die Frage zur Prifung auf die zweite Lesung entge-
gen. Uber den Antrag von Grossrat Urban Fassler wird daher nicht abgestimmt.

Art. 19 bis 21
Keine Bemerkungen.

Art. 22

Grossratin Angela Koller, Rite, verweist auf die in Art. 22 lit. h geregelte Befugnis des Daten-
schutzbeauftragten, Verfiigungen im Bereich des Datenschutzes anzufechten und gegen Ent-
scheide Beschwerde zu fuihren. Sie winscht eine Erlauterung zur Frage, welche Verfligungen
die verantwortlichen Organe der 6ffentlichen Koérperschaften dem Datenschutzbeauftragten zur
Kenntnis bringen missen.

Landesfahnrich Martin Burki teilt mit, dass dem Datenschutzbeauftragten alle Verfigungen ei-
ner 6ffentlichen Kdrperschaft im Bereich des Datenschutzes, unabhangig des verfigenden Or-
gans, zur Kenntnis gebracht werden missen.

Grossratin Angela Koller zieht daraus das Fazit, dass samtliche Entscheide zum Datenschutz
auch dem Datenschutzbeauftragten zugestellt werden miissen, beispielsweise auch die Anord-
nung der Videolberwachung eines Teils einer Schulanlage.

Grossratin Angela Koller versteht den letzten Teilsatz von Art. 22 Abs. 3 nicht ganz. Es hat fast
den Anschein, dass die Bestimmung feststellt, der Datenschutzbeauftragte kdnne seine eige-
nen Verfigungen mit einem Rechtsmittel anfechten. Sie wiinscht auch diesbeziglich eine Er-
lauterung.

Landesfahnrich Martin Burki teilt mit, dass er sich die Sache aufgrund der vorgangig unterbrei-
teten Frage angeschaut hat und zum Schluss gelangt ist, dass der letzte Halbsatz von Art. 22
Abs. 3 gestrichen werden kann.

Grossratin Angela Koller kann nicht mit Sicherheit beurteilen, ob die in Abs. 3 fir ablehnende
Entscheide vorgesehenen Anfechtbarkeit nicht doch ihre Berechtigung hat. Die Bestimmung
soll daher auf die zweite Lesung nochmals tberpriift werden.

Landammann Daniel Fassler erklart sich bereit, die Sache auf die zweite Lesung hin nochmals
zu Uberprifen. Im Sinne einer Préazisierung der Ausfiihrungen von Grossratin Angela Koller
macht er deutlich, dass fiir die von einer Schulgemeinde beschlossene Uberwachung des
Schulareals keine Verfiigung erlassen werden muss. Es genigt die in Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ ver-
langte Information des Datenschutzbeauftragten.

Art. 23 bis 29
Keine Bemerkungen.

Art. 30

Grossrat Albert Manser, Gonten, erkundigt sich nach den Grinden, warum gemass Art. 30
Abs. 1 die schriftliche und unterschriebene Einreichung der Gesuche verlangt wird. Entspre-
chende Gesuche konnten doch auch per E-Mail eingereicht werden.

Landesfahnrich Martin Birki teilt mit, dass eine E-Mail nicht als schriftliches Gesuch betrachtet

werden kann. Gemass dem Obligationenrecht, wo die Schriftlichkeit fir den Vertragsbereich
geregelt wird, setzt diese den Bestand von handschriftlichen Unterschriften voraus. Eine E-Malil
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erfullt diese Vorgabe nicht. Landammann Daniel Fassler gibt sodann zu bedenken, dass ohne
Originalunterschrift auch eine andere Person als der Inhaber des Mailkontos ohne dessen Wis-
sen das Gesuch stellen kdnnte, um eine Verfigung zu bewirken. Es muss daher sichergestellt
sein, dass die Person, Uber deren Dokumente Einsicht gewtinscht wird, auch die Absenderin
des Gesuchs ist.

Grossratin Angela Koller, Rite, weist die Aussage, dass eine E-Mail ohne Originalunterschrift
nach den zivilrechtlichen Bestimmungen nicht gultig ist, als falsch zurtick. Sie verweist auf die
Zivilprozessordnung, wo diese Mdglichkeit unter bestimmten Vorgaben besteht. Im Verwal-
tungsverfahrensgesetz sind aber die Grundlagen fur das elektronische Verwaltungsverfahren
noch nicht geschaffen worden, wie dies in anderen Kantonen bereits gemacht wurde. Es wére
aber nicht sinnvoll, diese Regelung im vorliegenden Spezialgesetz zu treffen.

Art. 31 bis 42
Keine Bemerkungen.

Es wird eine zweite Lesung durchgefihrt.
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4. Neufassung der Justizaufsicht (Revision des Gerichtsorganisationsgesetzes, des
Einflihrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung und des Einfih-
rungsgesetzes zur Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung)

19/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossratin Ursi Dahler-Blicheler, Prasidentin ReKo
Departementsvorsteher: Landesfahnrich Martin Burki

Grossratin Ursi Dahler-Blicheler, Prasidentin der ReKo, fuhrt zur Einleitung ins Geschaft aus,
dass mit der Vorlage die Zusténdigkeiten und die Kompetenzen flr die direkte Aufsicht Uber die
Gerichte einerseits und die Staatsanwaltschaft sowie die Jugendanwaltschaft detaillierter fest-
gelegt werden. Die unmittelbare Aufsicht Gber die richterlichen Behdrden soll weiterhin durch
die Gerichte selber ausgeilbt werden. Die Befugnisse bei der Aufsichtstéatigkeit werden aber
klarer geregelt. Die Oberaufsicht Giber die Gerichte und die Strafverfolgungsbehérden soll wei-
terhin vom Grossen Rat mit einer bereits bestehenden Kommission wahrgenommen werden.
Damit die Standeskommission die direkte Aufsicht Gber die Strafverfolgungsbehérden nicht nur
im administrativen Bereich effektiv wahrnehmen kann, sondern auch in der fachlichen Fihrung
von Straffallen ein vollstandiges Bild erhalten kann, soll sie auf die Unterstiitzung einer vom
Grossen Rat zu wahlenden neuen Fachkommission aus unabhangigen Fachleuten zéhlen kén-
nen. Fur die Anordnung von Massnahmen wird auch kinftig allein die Standeskommission zu-
sténdig sein. Die Fachkommission wird im Auftrag der Standeskommission fachliche Abklarun-
gen durchfihren und dieser Bericht erstatten. Aufgrund der guten Erfahrungen mit dieser L6-
sung in den Kantonen Basel-Land und Basel-Stadt hat sich die Standeskommission fur die Ein-
setzung einer unabhangigen Fachkommission entschieden und sieht von der in der Vernehm-
lassung beantragten Schaffung eines Justizrats ab. Die ReKo hat die mit der Neufassung der
Justizaufsicht notwendigen Anpassungen am Gerichtsorganisationsgesetz und an den Einfluh-
rungsgesetzen zur Schweizerischen Strafprozessordnung und zur Schweizerischen Jugend-
strafprozessordnung diskutiert. Sie unterstitzt die vorgeschlagene Einsetzung einer Fachkom-
mission und die beantragten Gesetzesanderungen einstimmig.

Landesfahnrich Martin Burki fuhrt erganzend aus, dass die Standeskommission die Mdglichkei-
ten der Einsetzung einer Fachkommission oder der Schaffung eines Justizrates intensiv disku-
tiert hat. Die vom Grossen Rat zu wahlende unabhangige Fachkommission aus Fachleuten soll
auch in laufende Verfahren der Strafverfolgungsbehérden Einsicht erhalten und kann so in ih-
rem Bericht die Standeskommission auf organisatorische Mangel in der Strafverfolgung hinwei-
sen, wobei konkrete Massnahmen weiterhin von der fir die Aufsicht zustandigen Standeskom-
mission zu treffen sind.

Landammann Daniel Fassler macht einen kurzen Riickblick auf die Grunde fur die Neufassung
der Justizaufsicht. Die Staatswirtschaftliche Kommission hatte sich bereits Ende 2014 oder An-
fang 2015 mit der Frage der Berechtigung zur Fihrung eines Mitarbeitergesprachs mit dem
Bezirksgerichtsprasidenten befasst. Im Juli 2017 wurde bei einem Gesprach zwischen Vertre-
tern der Staatswirtschaftlichen Kommission, des Kantonsgerichts und der Standeskommission
festgestellt, dass die bestehende Regelung der Justizaufsicht zu Fragen Anlass gibt. Die Auf-
gaben der Aufsichtsinstanzen im Bereich der Gerichtsaufsicht sind zu wenig konkret gefasst.
Mit der vorliegenden Revision soll diesem Umstand Rechnung getragen werden. An der im Ge-
richtsorganisationsgesetz geregelten Aufgabenteilung bei der Aufsicht tiber die Gerichte soll
nichts gedndert werden. Der Kantonsgerichtsprasident bleibt fiir die direkte Aufsicht Gber das
Bezirksgericht und das Jugendgericht zustandig, der Bezirksgerichtsprasident fir die direkte
Aufsicht Uber die Vermittler und die Schlichtungsstellen. Es wird aber klarer gesagt, was der
Gegenstand der direkten Aufsicht ist. Die Oberaufsicht Uber die Gerichte bleibt beim Grossen
Rat. Auch diese Aufgabe wird konkretisiert. Sodann wird die Aufsicht Uber die Staatsanwalt-
schaft genauer geregelt. So werden die Aufsichtskompetenzen der Standeskommission fiur die
Akteneinsicht, Auskinfte und Weisungen konkretisiert. Da die Standeskommission wegen der
Gewaltentrennung die Arbeit der Staatsanwaltschaft in der Fallfihrung kaum effektiv beaufsich-
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tigen kann, soll eine unabhéngige Fachkommission zur Unterstlitzung der Standeskommission
eingesetzt werden. Die Einsetzung einer Fachkommission wird auch im Bericht von Hanspeter
Uster Uber die Staatsanwaltschaft vom 10. September 2018 empfohlen. Von der Schaffung ei-
nes Justizrats soll Abstand genommen werden, da die Rekrutierung der erforderlichen Anzahl

kompetenter Mitglieder im Kanton schwierig ware.

Landammann Daniel Fassler nutzt sein Votum fir die Abgabe einer Erklarung im Namen der
Standeskommission zum Bericht von Hanspeter Uster vom 10. September 2018, welcher auf
der Webseite des Kantons aufgeschaltet ist. Im September 2017 mussten die Standeskommis-
sion und die Offentlichkeit davon Kenntnis nehmen, dass eine Strafuntersuchung gegen drei
Beschuldigte im Zusammenhang mit einem todlichen Arbeitsunfall vom 17. September 2010
wegen Eintritts der Verfolgungsverjahrung eingestellt werden musste. Die Standeskommission
nahm diesen Vorfall zum Anlass, sofort eine externe Untersuchung in Auftrag zu geben, mit der
die Verfahrensabwicklung dieses konkreten Falls und die Organisation der Staatsanwaltschaft
generell angeschaut werden sollten. Der auf solche Untersuchungen im Justiz- und Sicher-
heitsbereich spezialisierte alt Regierungsrat Hanspeter Uster aus dem Kanton Zug wurde mit
diesem Auftrag betraut. Der externe Untersuchungsbeauftragte hat zusammenfassend festge-
stellt, dass der fallfihrende Leitende Staatsanwalt im verjahrten Fall die Strafuntersuchung nicht
mit der ndtigen Zielstrebigkeit, Planung und Umsicht geflihrt hat. Durch eine griffigere Regelung
der Aufsicht, die mit der Neufassung der Justizaufsicht angestrebt wird, soll erreicht werden,
dass solche Vorfélle kiinftig nicht mehr vorkommen. Im Fall, der im September 2017 verjahrte,
bleibt die Frage nach der strafrechtlichen Verantwortung fur den tédlichen Arbeitsunfall offen,
was fur die Opferfamilie und die Beschuldigten eine schwere Last bedeutet. Der Standeskom-
mission tut es aufrichtig leid, dass es so weit gekommen ist. Es ist ihr ein Bedurfnis, dies der
Opferfamilie und den ehemals Beschuldigten auch noch persénlich zu sagen und fur Fragen zur
Verfligung zu stehen. Eine Delegation der Standeskommission wird sich demnéchst mit der
Opferfamilie und den ehemals Beschuldigten treffen und die Sache besprechen.

Fur Grossrétin Gerlinde Neff-Stabler, Rite, fragt an, ob nicht zusatzlich zu einem Gesprach
auch die Zahlung einer Genugtuung und eine Entschadigung der Auslagen mdglich ist.

Landammann Daniel Fassler teilt mit, dass die Standeskommission in Abweichung von einem
Entscheid des Bezirksgerichts beschlossen hat, die Anwaltskosten der Opferfamilie zu tber-
nehmen. Fir ihre Auslagen ist die Opferfamilie damit entschadigt. Fur die Zahlung einer Genug-
tuung ist ein Verschulden des Staates vorausgesetzt. Sollte im Gesprach mit der Opferfamilie
das Bedurfnis nach einer entsprechenden Zahlung angemeldet werden, wiirde sich die Stan-
deskommission dieser Frage annehmen. Die Standeskommission wird die Moglichkeit einer
Genugtuungszahlung im Hinblick auf das Gespréch fiir sich prifen.

Grossratin Angela Koller, Riite, fragt die Standeskommission an, ob sie sich beim Gesprach mit
der Opferfamilie fir das Geschehene entschuldigen wird.

Landammann Daniel Fassler wiederholt seine Aussage, dass der Opferfamilie beim personli-
chen Treffen mitgeteilt wird, dass der Standeskommission das ganze Geschehen leidtue. Ob
dies als Entschuldigung zu verstehen ist, Uberlasst er der Interpretation des Grossen Rates. Er
gibt zu bedenken, dass der Bericht von Hanspeter Uster ergeben hat, dass der Standeskom-
mission keine Schuld vorzuwerfen ist. Die Verantwortung fir das Geschehene liegt bei einem
Organ der Strafverfolgungsbehérde, Giber welches die Standeskommission nur eine beschrank-
te Aufsichtskompetenz hat. Soweit die Standeskommission flir den ganzen Kanton und damit
auch fur die Staatsanwaltschaft spricht, kann man auch das Wort Entschuldigung brauchen.

Eintreten wird beschlossen.

Grossrat Bruno Huber, Rite, beantragt die Rickweisung des Geschafts mit dem Auftrag an die
Standeskommission, dem Grossen Rat eine Vorlage mit der Einsetzung einer Justizkommission
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zu unterbreiten. Auch mit der von der Standeskommission vorgeschlagenen Regelung der Auf-
gabenbereiche bei der Aufsicht ist fur ihn immer noch zu wenig klar, welches der Aufsichtsgre-
mien bei bestimmten Fallen den Lead fir eine Reaktion zu Ubernehmen hat. Er ist der Auffas-
sung, dass die Standeskommission mit dem vorgeschlagenen Einsatz einer Fachkommission
nur auf den jingsten Fall in der Staatsanwaltschaft und deutlich zu schwach reagiert. Da selbst
das Kantonsgericht in der Vernehmlassung die Aufsicht Giber das Bezirksgericht und insbeson-
dere dessen Prasidium als problematisch bezeichnet hat, ist es fiir ihn im Bereich der Judikative
angezeigt, dass auch bei den Gerichten die Kontrollfunktion mit einer unabhangigen Aufsichts-
stelle viel enger gefasst wird. Einzig eine unabhéngige Justizkommission, welche sich auf die
definierten Aufgaben konzentrieren kann, gentigt nach seiner Meinung den Ansprtichen einer
adaquaten Aufsicht.

Landesfahnrich Martin Birki lehnt den Antrag ab. Er verweist auf die begrenzte Anzahl an
Fachleuten im Kanton, sodass die Justizkommission mit ausserkantonalen Fachleuten besetzt
werden musste. Die Aufsicht Uber das Bezirksgericht muss nicht durch das Kantonsgerichts-
prasidium allein wahrgenommen werden. Die Aufsichtstéatigkeit kann das Kantonsgericht auf
mehrere Mitglieder des Kantonsgerichts aufteilen. Er gibt auch zu bedenken, dass im Justizbe-
reich der Stimmbdrger die Mitglieder der Gerichte wahlt. Die Strafverfolgungsorgane werden
nicht vom Stimmbuirger gewahlt. Fur die Aufsicht Gber diese ist es somit richtig, wenn eine
Fachkommission zur Unterstitzung der Standeskommission herangezogen wird. Auch aufgrund
der bei Gesprachen mit Regierungsvertretern der Kantone vom Justizrat wahrgenommenen
Reaktionen soll von einer Justizkommission Abstand genommen werden. Die von der Standes-
kommission vorgeschlagene Einsetzung einer Fachkommission wird demgegeniiber auch von
den zustandigen Behérden der Kantone Basel-Landschaft und Basel-Stadt, welche mit dieser
Ldsung gute Erfahrungen gemacht haben, empfohlen.

Landammann Daniel Fassler verweist auf die Botschatft, in der bereits ausfuhrlich dargelegt
wird, warum die Standeskommission davon abgesehen hat, dem Grossen Rat die Schaffung
eines Justizrats oder einer Justizkommission als unabhéangige Kontrollbehérde vorzuschlagen.
Er listet die dort dargelegten Griinde nochmals kurz auf. Gemass dem Vorschlag von Grossrat
Bruno Huber wiirde das Kantonsgericht, dessen Mitglieder vom Stimmburger gewahlt sind, di-
rekt durch eine vom Grossen Rat gewahlte unabhangige Justizkommission aus Uberwiegend
oder ausschliesslich ausserkantonalen Fachleuten beaufsichtigt. Dies wiirde nicht ins staatspo-
litische System des Kantons passen. Am heutigen Aufsichtssystem Uber die Justizorgane und
die Staatsanwaltschaft soll daher im Grundsatz festgehalten werden. Aber es soll dort eine Ver-
starkung vorgenommen werden, wo in den letzten Jahren Probleme bestanden. Die direkte
Aufsicht Uber die Staatsanwaltschaft kann die zustandige politische Behérde heute nicht voll-
stéandig wahrnehmen, weil sie kein Einsichtsrecht in hangige Verfahren hat. Es soll deshalb eine
unabhangige Fachkommission eingesetzt werden kénnen, der ein Einsichtsrecht zukommt und
die der Standeskommission darliber Bericht erstattet. Dem Grossen Rat wird daher die Ableh-
nung des Antrags von Grossrat Bruno Huber beantragt.

Grossratin Angela Koller, Rite, kann den Ausfiihrungen von Landesfahnrich Martin Burki nicht
folgen. Sie gibt zu bedenken, dass die Justizkommission fir die direkte Aufsicht Gber die Justiz
notig ist. Die Stimmbarger kdnnen nichts tUber die Justiztatigkeit der Gerichte in Erfahrung brin-
gen. Sie kénnen nicht beurteilen, ob die Gerichte die Flursorgepflichten gegenliber der beim
Gericht angestellten Personen genigend wahrnehmen. Die von der Standeskommission vorge-
schlagene Fachkommission kann nur bei den Strafverfolgungsbehdrden zum Einsatz kommen,
nicht aber in der direkten Justizaufsicht. Der Vorschlag der Standeskommission |6st deshalb
das Problem bei der Justizaufsicht nicht.

Landesfahnrich Martin Barki halt den Ausfihrungen von Grossratin Angela Koller entgegen,

dass die direkte Aufsicht Giber die Justiztatigkeit vom Kantonsgericht ausgetibt wird. Nur tber
das Kantonsgericht ist bisher keine direkte Aufsicht geregelt. Da dieses von der Landsgemein-
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de gewabhlt wird, halt es die Standeskommission nicht fir richtig, eine direkte Aufsicht Gber das
Kantonsgericht einzufuhren.

Grossrat Bruno Huber, Rite, verweist auf das Votum von Grossratin Angela Koller. Es geht
nicht nur um die fachliche Aufsicht, sondern auch um eine allgemeine organisatorische und
personelle Aufsicht, die bei den Gerichten fehlt. Das Kantonsgericht hat in der Vernehmlassung
zur heutigen Vorlage selber angezweifelt, dass es das Bezirksgericht beaufsichtigen kann. Das
Argument, dass das Kantonsgericht von der Landsgemeinde gewabhlt ist, l&sst er nicht gegen
die Einflhrung einer direkten Aufsicht Uber das Kantonsgericht durch eine Justizkommission
gelten, da die gleiche Landsgemeinde im Gerichtsorganisationsgesetz die Legitimation flr die
Einfihrung der Justizaufsicht gibt.

Landammann Daniel Fassler relativiert die Ausfiihrungen von Grossrat Bruno Huber zur Ver-
nehmlassungsantwort des Kantonsgerichts. Das Kantonsgericht hat gemass Seite 14 des Ver-
nehmlassungsberichts gesagt, es sei fraglich, ob es die Aufsicht mit dem heutigen Milizsystem
effektiv und professionell wahrnehmen kann. Hier ist eine organisatorische Frage angespro-
chen, der sich das Kantonsgericht annehmen muss. Ein Wechsel in der Aufsichtszustandigkeit
wurde nicht gewiinscht. Bei dieser Gelegenheit betont Landammann Daniel Fassler nochmals,
dass das Thema Justizrat von der Standeskommission ausdrtcklich zur Diskussion gestellt
wurde. Die Staatswirtschaftliche Kommission hat sich in der Vernehmlassung ausdrtcklich ge-
gen die Einfuhrung eines Justizrates ausgesprochen.

Grossratin Vreni Kélbener-Zuberbihler, Rite, beantragt die Vertagung der Abstimmung Uber
den Antrag von Grossrat Bruno Huber auf die zweite Lesung, damit genug Zeit fur die vertiefte
Diskussion der mit der Einfuihrung einer Justizkommission verbundenen weitreichenden Ande-
rung zur Verfiigung steht.

Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, mdchte vor einer Abstimmung tber die Vertagung
des Beschlusses wissen, was an der Vorlage inhaltlich geandert werden soll, um dem Grossen
Rat an der zweiten Lesung den Entscheid tber den Rickweisungsantrag zu erleichtern.

Landammann Daniel Fassler lehnt auch den Antrag auf Vertagung ab. Bei einer Vertagung des
Beschlusses uber den Riickweisungsantrag, verbunden mit dem Auftrag um Uberpriifung einer
allfalligen Einfuhrung einer Justizkommission, wirde die Standeskommission die bereits in der
Botschaft dargelegten Ausfiihrungen wiederholen. Wenn aber die Ausarbeitung eines Alterna-
tivmodells erwartet wiirde, kénnte die Vorlage aus zeitlichen Griinden wohl nicht mehr der
Landsgemeinde 2019 unterbreitet werden. Fir die Standeskommission besteht keine Veranlas-
sung, von der in der Botschaft vertretenen Haltung gegen die Einflhrung einer Justizkommissi-
on abzuweichen. Er ersucht den Grossen Rat, sowohl den Antrag von Grossratin Vreni Kolbe-
ner-Zuberbihler auf Vertagung des Beschlusses liber den Rickweisungsantrag als auch den
Ruckweisungsantrag von Grossrat Bruno Huber abzuweisen.

Grossrat Albert Manser, Gonten, beantragt die Abweisung des Riickweisungsantrags von
Grossrat Bruno Huber. Er bezweifelt, dass eine Justizkommission mit Personen aus dem Kan-
ton bestlckt werden kénnte, da es hierfir im Kanton an der erforderlichen Menge von Fachleu-
ten fehlt. Eine Beaufsichtigung der Judikative durch ausserkantonale Fachpersonen lehnt er
aber entschieden ab. Die fur den Kanton passende Vorlage der Standeskommission fur die
Neufassung der Justizaufsicht soll ziigig weiterverfolgt werden.

Grossrat Romeo Premerlani, Schwende, nimmt die vom Bezirk Riite in den Vorgesprachen an-
gesprochene Konkordatslésung mit den Nachbarkantonen auf. Eine Konkordatslésung er-
scheint ihm nicht abwegig, weil die Justizkommission oder auch die Fachkommission mit Fach-
leuten aus allen Konkordatskantonen besetzt werden konnten. In jedem Einzelfall konnte je-
weils festgelegt werden, welches Kommissionsmitglied die Federfiihrung bei der Aufsichtstatig-
keit hat.
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Landesfahnrich Martin Birki teilt hierzu mit, dass man bei den anderen Kantonen bisher keine
Partner gefunden hat, die fir den Bereich der Justizaufsicht am Abschluss eines Konkordats
interessiert sind.

Grossratin Angela Koller, Rite, erkundigt sich, ob mit den anderen Ostschweizer Kantonen ver-
bindliche Gesprache Uber ein mdgliches Konkordat in diesem Bereich geflihrt worden sind. Im
Weiteren nimmt sie Bezug auf die Aussage von Landammann Daniel Fassler, das Kantonsge-
richtspréasidium musse sich neu aufstellen, damit es die direkte Aufsicht Gber das Bezirksgericht
bewadltigen kann. Sie halt fest, dass die Botschaft keine Ausfiihrungen dazu enthalt, die heutige
Vorlage kénne dazu fuhren, dass das Kantonsgericht zur Wahrnehmung der Aufsicht eventuell
eine Abkehr vom heutigen Milizsystem vollziehen musse.

Landesfahnrich Martin Barki fihrt in Beantwortung des Votums von Grossratin Angela Koller
aus, dass er bei den zustandigen Regierungsvertretern der Ostschweizer und weiterer Kantone
ein eventuelles Interesse an einem interkantonalen Konkordat abgeklart hat. Er weist nochmals
darauf hin, dass das Kantonsgerichtsprasidium die Aufsicht Giber das Bezirksgericht nicht allei-
ne wahrnehmen muss. Es kann dazu auch die anderen Mitglieder des Gerichts beiziehen. Wie
es sich zur Erfullung der Aufsichtspflicht organisiert, ist Sache des Kantonsgerichts.

Landammann Daniel Fassler bestatigt, dass die Kantonsgerichtsprasidentin gesagt hat, dass es
mit dem heutigen Milizsystem des Kantonsgerichts schwierig ist, die Aufsicht professionell aus-
zutiben. Die Standeskommission schlagt daher in Art. 20 Abs. 3 des Gerichtsorganisationsge-
setzes die Schaffung der rechtlichen Grundlage vor, dass sich das Kantonsgericht zur Wahr-
nehmung der Aufsicht neu organisieren kann. Landammann Daniel Fassler stellt fest, dass man
aufgrund einzelner Voten fast den Eindruck haben konnte, der Kanton hétte ein generelles
Problem bei der Justiz oder der Justizaufsicht. Er stellt dies entschieden in Abrede. Er halt es
aber fur nétig, dass die Aufsichtsregelung geschérft wird, damit klar ist, was bei der Ausiibung
der Aufsicht gemacht werden darf.

Grossratin Ruth Corminboeuf-Schiegg, Appenzell, kann die Auffassung von Landammann Da-
niel Fassler, dass im Kanton keine Probleme mit der Justiz und der Justizaufsicht bestehen,
nicht teilen. Den geringen Ricklauf von lediglich 20% bei der vor zwei Jahren eingefiihrten
Moglichkeit zur Bewertung der Gerichte deutet sie als Zeichen, dass es nicht gut lauft. Da die
Justizaufsicht schon neu geregelt wird, soll die Regelung umfassend sein. Die Vorlage soll da-
her zuriickgewiesen werden, verbunden mit dem Auftrag, die Frage eines Justizrats oder einer
Justizkommission nochmals zu prifen.

In einer ersten Abstimmung wird der Antrag von Grossrétin Vreni Koélbener-Zuberbihler
auf Vertagung des Beschlusses Uber den Rickweisungsantrag abgelehnt.

In der zweiten Abstimmung wird der Antrag von Grossrat Bruno Huber auf Rickweisung
der Vorlage abgelehnt.
Landsgemeindebeschluss zur Revision des Gerichtsorganisationsgesetzes

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer | bis VI
Keine Bemerkungen.

Der Grosse Rat heisst den Landsgemeindebeschluss zur Revision des Gerichtsorganisa-

tionsgesetzes mit 37 Ja- gegen 9 Nein-Stimmen bei einer Enthaltung in erster Lesung
gut.
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Landsgemeindebeschluss zur Revision des Einflihrungsgesetzes zur Schweizerischen
Strafprozessordnung

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer | bis Il
Keine Bemerkungen.

Ziffer 1l
Grossrat Herbert Wyss, Rite, beantragt fur Art. 7a Abs. 2 folgende Formulierung:

«?Die Kommission fiihrt im Auftrag der Standeskommission oder des Grossen Rates fachliche
Abklarungen bei den Strafverfolgungsbehdrden durch.»

Nicht nur die Standeskommission, sondern auch der Grosse Rat sollen bei der Fachkommissi-
on Abklarungen in Auftrag geben kdnnen. Dem Grossen Rat soll es ermdglicht werden, be-
stimmte Ablaufe bei den Strafverfolgungsbehdérden untersuchen zu lassen.

Landammann Daniel Fassler ersucht den Grossen Rat, den Antrag aus systematischen Uberle-
gungen abzulehnen. Die Oberaufsicht sollte sich benétigte Angaben und Unterlagen via die
direkte Aufsicht beschaffen. Da die Standeskommission fur die direkte Aufsicht Gber die Staats-
anwaltschaft zustandig ist, miusste sich der Grosse Rat an die Standeskommission wenden,
wenn er fachliche Abklarungen Uber die Strafverfolgungsbehoérden fir nétig halt. Die Standes-
kommission erteilt dann einen entsprechenden Auftrag an die Fachkommission. Wenn der
Grosse Rat Abklarungen beim Bezirksgericht wiinscht, soll er sich an das Kantonsgerichtspra-
sidium als zusténdige Stelle fur die direkte Aufsicht Uber das Bezirksgericht wenden.

Grossratsvizeprasidentin Monika Riegg Bless mochte wissen, was geschieht, wenn die Stan-
deskommission trotz Anstoss des Grossen Rates der Fachkommission keinen Auftrag erteilen
will.

Nach Landammann Daniel Fassler ist diese Situation theoretisch denkbar, in der Praxis aber
hdchst unwahrscheinlich, da das Begehren mit dem Vorstoss im Grossen Rat 6ffentlich ist.

Grossrat Herbert Wyss hat Verstandnis fiir die Argumentation von Landammann Daniel Fassler.
Dennoch kommt dem Grossen Rat mit der Oberaufsicht Giber die Staatsanwaltschaft eine Ver-
antwortung zu. Er soll daher ebenfalls das Recht haben, die Fachkommission mit fachlichen
Abklarungen bei den Strafverfolgungsbehdrden zu beauftragen.

Der Grosse Rat heisst den Antrag von Grossrat Herbert Wyss zu Art. 7a Abs. 2 gut.

Grossrat Herbert Wyss, Rute, beantragt fir den ersten Satz von Art. 7a Abs. 4 folgenden Wort-
laut:

“Die Kommission erstattet der Standeskommission jahrlich Bericht und kann Antrage stellen.

Mit der Ergénzung soll gewahrleistet sein, dass sich die Fachkommission in regelméssigen zeit-
lichen Abstanden mit den Ablaufen der Staatsanwaltschaft befassen muss.

Landesfahnrich Martin Burki weist darauf hin, dass die Aufsicht fir den Geschaftsbericht auf
eine Ruckmeldung der Fachkommission angewiesen sein und daher bei der Fachkommission
ohnehin ein Bericht eingeholt wird.

Der Grosse Rat heisst den Antrag von Grossrat Herbert Wyss zu Art. 7a Abs. 4 gut.
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Ziffer IV
Keine Bemerkungen.

Landammann Daniel Fassler beantragt auf die zweite Lesung hin eine nochmalige Uberprifung
der beschlossenen Anderung zu Art. 7a Abs. 2, gemass welcher neben der Standeskommission
auch der Grosse Rat direkte Auftrage fir Abklarungen erteilen kdnnte. Aufgrund der Aufsichts-
systematik ware es sinnvoll, wenn der Grosse Rat diese Auftrage nicht direkt der Fachkommis-
sion erteilen, sondern die Standeskommission beauftragen wirde, entsprechende Abklarungen
durch die Fachkommission in die Wege zu leiten. Die Standeskommission wird eventuell auf die
zweite Lesung einen neuen Vorschlag zu Art. 7a Abs. 2 bringen.

Landsgemeindebeschluss zur Revision des Einfihrungsgesetzes zur Schweizerischen
Jugendstrafprozessordnung

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer |
Keine Bemerkungen.

Ziffer Il
Grossratin Ursi Dahler-Blicheler, Rite, beantragt flr den ersten Satz von Art. 5a Abs. 2 folgen-
de Fassung:

«?’Die Kommission erstattet der Standeskommission jahrlich Bericht und kann Antrage stellen.»

Zur Begrundung verweist sie auf die vom Grossen Rat soeben beschlossene Ergénzung in
Art. 7a Abs. 4 des Einfilhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung.

Der Grosse Rat heisst den Antrag von Grossratin Ursi Dahler-Blicheler zu Art. 5a Abs. 2
gut.

Ziffer Il
Keine Bemerkungen.

Fur die gesamte Vorlage mit den darin enthaltenen drei Gesetzesrevisionen wird eine zweite
Lesung durchgefihrt.
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5. Landsgemeindebeschluss zur Revision des Einfihrungsgesetzes zur Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung (EG ZPO)

13/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossratin Ursi Dahler-Blicheler, Prasidentin ReKo
Departementsvorsteher: Landesfahnrich Martin Burki

Grossratin Ursi Dahler-Biicheler, Prasidentin der ReKo, fasst die vorgeschlagenen Gesetzes-
anpassungen zusammen. Neben einer Anpassung der Marginalien der Art. 4 bis 9 zur Verbes-
serung der Systematik wird Art. 9 mit einem zusatzlichen Abs. 2 ergéanzt. Darin wird von der
vom Bundesgesetz eingerdumten Kompetenz, fir Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur
sozialen Krankenversicherung ein einziges Gericht zu bezeichnen, Gebrauch gemacht. Wah-
rend bisher bei solchen Streitféllen der ordentliche Zivilprozessweg eingeschlagen werden
musste, soll kiinftig das Verwaltungsgericht, das bereits fir Streitigkeiten der obligatorischen
Krankenversicherung zustandig ist, auch Streitigkeiten im Zusammenhang mit Zusatzversiche-
rungen als einzige kantonale Instanz beurteilen kdnnen. Die ReKo empfiehlt einstimmig die
Gutheissung der Anpassungen.

Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer I bis VI
Keine Bemerkungen.

Der Grosse Rat verabschiedet den Landsgemeindebeschluss zur Revision des Einfih-
rungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO) mit 48 Ja-Stimmen
einstimmig zuhanden der Landsgemeinde.

Es wird keine zweite Lesung gewiinscht.
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6. Landsgemeindebeschluss zur Revision des Einfihrungsgesetzes zum Bundesgesetz
tber Schuldbetreibung und Konkurs (EG SchKG)

14/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossratin Vreni Kolbener-Zuberbuhler, Prasidentin WiKo
Departementsvorsteher: Landammann Daniel Fassler

Grossratin Vreni Kolbener-Zuberbihler, Prasidentin der WiKo, geht kurz auf die Vorlage ein.
Das Kantonsgericht hat eine Revision von Art. 11 des Einfihrungsgesetzes angeregt, mit wel-
cher das anwendbare Verfahrensrecht bei Beschwerden nach Art. 17 des Bundesgesetzes ge-
regelt wird. Hierauf wurde das Einfuhrungsgesetz auch noch formell Gberprift, wobei sich
ergab, dass verschiedene Bestimmungen anpassungsbediirftig sind. Die WiKo beantragt ein-
stimmig die Gutheissung der Vorlage.

Landammann Daniel Fassler erlautert dem Grossen Rat die Grinde, warum die Standeskom-
mission zu diesem Geschaft neben der Botschaft vom 8. Mai 2018 eine Ergénzungsbotschaft
vom 28. August 2018 nachgereicht hat. Bei der Ausarbeitung der auf Anregung des Kantonsge-
richts angestrebten Revision von Art. 11 wurde von der Standeskommission zunachst tberse-
hen, dass das Einfilhrungsgesetz auch in formeller Hinsicht noch Anderungsbedarf aufweist.
Den Antrag fiir diese formellen Anderungen hat die Standeskommission dann zusammen mit
der Erganzungsbotschaft nachgereicht.

Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer I bis VIII
Keine Bemerkungen.

Der Grosse Rat verabschiedet den Landsgemeindebeschluss zur Revision des Einfih-
rungsgesetzes zum Bundesgesetz uber Schuldbetreibung und Konkurs (EG SchKG) mit
48 Ja-Stimmen einstimmig zuhanden der Landsgemeinde.

Es wird keine zweite Lesung gewinscht.
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7. Landsgemeindebeschluss zur Revision des Energiegesetzes (EnerG)

26/1/2018: Antrag Standeskommission
Referent: Grossrat Patrik Koster, Prasident BauKo
Departementsvorsteher: Bauherr Ruedi Ulmann

Grossrat Patrik Koster, Prasident der BauKo, fuhrt ins Geschéft ein. Mit der vorgeschlagenen
Revision werden die von der Energiedirektorenkonferenz der Kantone erarbeiteten neuesten
Mustervorschriften 2014 im Energiebereich in die kantonale Energiegesetzgebung tberfihrt.
Das Basismodul 1 aus den Mustervorschriften ist bereits in der heutigen Gesetzgebung in we-
sentlichen Teilen erfillt. Die Umsetzung der Module 3, 7 und 11 macht verschiedene Anpas-
sungen in der kantonalen Energiegesetzgebung erforderlich. Die BauKo hat weniger die be-
ricksichtigten als vielmehr die nichtberticksichtigten Module diskutiert. Sie teilt die in der Bot-
schaft genannten Grinde fur den Verzicht auf die Umsetzung verschiedener Module der Mus-
tervorschriften. Insbesondere kann auch sie nachvollziehen, dass die im Modul 4 enthaltenen
Vorschriften flr Ferienhduser und Ferienwohnungen nicht in die kantonale Energiegesetzge-
bung Gibernommen werden, vor allem, weil im Zeitpunkt des Baugesuchs oftmals nicht klar ist,
ob es sich um ein Ferienhaus handelt oder letztlich eine andere Verwendung resultiert. Zudem
durften die finanziellen Anreize fir die Eigentumer fiir die freiwillige Einhaltung der Vorschriften
dieses und weiterer Module gross genug sein. Die BauKo beantragt einstimmig die Verabschie-
dung der Revisionsvorlage an die Landsgemeinde.

Grossratin Theres Durrer-Gander, Oberegg, halt fir die Erhéhung der Energieeffizienz die Leis-
tung direkter Anreize fir notwendig. Die Mustervorschriften und die energiepolitischen Leitlinien
der kantonalen Energiedirektorenkonferenz sieht sie als gutes Arbeitsinstrument fur die Steige-
rung der Energieeffizienz. Ihr fehlt aber eine klare Energieplanung und eine Antwort auf die
Frage, welche erneuerbaren Energietrdger vom Kanton gefordert und welche Ziele verfolgt
werden. Von der in Art. 14a des Energiegesetzes genannten Moglichkeit, auf dem Verord-
nungsweg eine kantonale Energieplanung einzufiihren, soll daher Gebrauch gemacht werden.

Grossrat Pius Federer, Oberegg, unterstitzt dieses Anliegen. Er bedauert, dass sein im Febru-
ar 2011 dem Grossen Rat gemachter Vorschlag, steuerlich einen Energiesparbonus fir Haus-
haltungen vorzusehen, nicht angenommen wurde. Er verweist darauf, dass in der Zwischenzeit
der Energieverbrauch stark gestiegen ist und beispielsweise der Stromverbrauch von 2016 auf
2017 wesentlich starker gestiegen ist als der Zuwachs an erneuerbarer Energie. Nicht zuletzt
auch als Beitrag an die Versorgungssicherheit und um verstehen zu kénnen, wie der Kanton die
Energieziele erreichen will, begriisst er eine Energieplanung.

Bauherr Ruedi Ulmann ruft in Erinnerung, dass die innerrhodischen Stimmbdtrger im Mai 2017
die Energiestrategie 2050 mit 56% Ja-Stimmen angenommen haben. Diese ist am 1. Januar
2018 in Kraft getreten. Das von der Landsgemeinde 2009 angenommene Energiegesetz basiert
auf der Grundlage der von den kantonalen Energiedirektoren im Jahre 2008 revidierten Muster-
vorschriften im Energiebereich. Die Mustervorschriften 2014 fihren nun zu einer weiteren
Uberarbeitung des kantonalen Energiegesetzes. Die in der Eintretensdiskussion gefallenen An-
regungen zur Energieplanung werden bei der Beratung zur kommenden Revision der Energie-
verordnung zu prifen sein. Dann wird dem Grossen Rat auch die von der Standeskommission
2014 erlassene und 2015 vom Bundesrat genehmigte Energiestrategie zur Verfigung gestellt.

Landammann Daniel Fassler geht auf die Voten von Grossratin Theres Durrer-Gander und
Grossrat Pius Federer zur Energieplanung des Kantons ein. Er verweist auf die Ausfiihrungen
auf Seite 6 der Botschaft, geméass welchen in einem Modul der Mustervorschriften eine Ener-
gieplanung vorgeschlagen ist. Die Standeskommission hat auf die Aufnahme der Energiepla-
nung im Gesetz verzichtet, da in Art. 14a des Energiegesetzes bereits die Rechtsgrundlage
besteht, dass der Kanton in der Verordnung eine Energieplanung einfiihren kann. Eine Grund-
planung besteht im Weiteren bereits mit dem im Jahre 2013 erlassenen und 2014 genehmigten
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kantonalen Richtplan zur Energie. Darin sind Informationen tber das Potential erneuerbarer
Energien enthalten. Landammann Daniel Fassler ist Uberzeugt, dass das Thema der Versor-
gungssicherheit die Politik und die Offentlichkeit in den nachsten Jahren noch stark beschéfti-
gen wird. Gemass Stromversorgungsgesetz des Bundes ist die Sicherung der Stromversorgung
eine Aufgabe des Bundes, die in Koordination mit den Kantonen wahrzunehmen ist. Eine
Kommission der eidgendssischen Réate hat sich bereits dem Thema Versorgungssicherheit an-
genommen und durfte in ein paar Jahren eine Revision des Stromversorgungsgesetzes vor-
schlagen. Im Weiteren enthalt das kantonale Energiegesetz in Art. 15 bereits die Bestimmung,
dass die Standeskommission fir die Sicherung der Stromversorgung im Kanton zustandig ist.
Dies geschieht durch Erlass von Netzverfigungen gegenlber den Stromversorgungsunterneh-
men im Kantonsgebiet. Im Energiegesetz ist daher betreffend Energieplanung keine Anderung
vorzunehmen. Bei der spéateren Beratung der Energieverordnung kann immer noch tber die
EinfUhrung einer Energieplanung diskutiert und dartiber Beschluss gefasst werden.

Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer | bis VII
Grossrat Bruno Huber, Rite, beantragt als zusétzliche Anderung die Streichung von Art. 11
Abs. 3, welcher wie folgt lautet:

«®Als Freiluftbader im Sinne von Abs. 1 dieses Artikels gelten Wasserbecken mit einem Inhalt
von mehr als 8m3.»

Bauherr Ruedi Ulmann verweist auf die bereits im Vernehmlassungsbericht zum entsprechen-
den Vorschlag des Bezirksrats Rute aufgezeigten Vollzugsproblematik. Er spricht sich gegen
die Streichung der Volumenbeschrankung aus. Die Einhaltung der Vorschrift von Art. 11 bei
kleinen Schwimmbecken kdnnte nur mit mehr personellen Ressourcen kontrolliert werden.

Grossrat Patrik Koster, Riite, erscheint die beantragte Streichung von Art. 11 Abs. 3 nicht ab-
wegig. Da das Gesetz vorsieht, dass bei einem Ersatz eines Boilers mindestens 10% des War-
mebedarfs durch erneuerbare Energie gedeckt werden muss, halt er es fur falsch, wenn im Ge-
gensatz dazu ein Whirlpool im Freien mit einem Volumen von bis zu 8m? Inhalt ohne Ein-
schrankungen beheizt werden kann. Wenn auch mit der Annahme dieses Streichungsantrags
nicht Gberaus grosse Energieeinsparungen erzielt werden diirften, kann doch Energie einge-
spart werden. Er gibt zu bedenken, dass auch bei Wintergarten die Kontrolle der Einhaltung der
Energievorschriften nicht immer einfach und angenehm, aber dennoch machbar ist.

Bauherr Ruedi Ulmann lasst den angefiihrten Vergleich mit der Kontrolle bei Wintergéarten nicht
gelten, zumal diese nur mit einer Baubewilligung realisiert werden kdnnen. Eine Regelung im
Gesetz, von der man zum Voraus weiss, dass sie nicht oder nur mit tbermassigem Mehrauf-
wand kontrolliert werden kann, erscheint nicht sinnvoll. Es soll daher von der Streichung von
Art. 11 Abs. 3 abgesehen werden.

Grossrat Bruno Huber geht nicht davon aus, dass fur die Kontrolle der nicht sehr zahlreichen
Hotpots zusatzliches Personal erforderlich sein wird. Es widerstrebt ihm ebenfalls, dass in sol-
chen Hotpots im Freien bis zu 8'000 Liter Wasser ohne Einschrankungen beheizt und damit fur
Luxuszwecke viel kostbare Energie verschwendet werden kann. Diese sollen ebenfalls mit er-
neuerbarer Energie geheizt werden missen. Zur besseren Vollziehbarkeit der Vorschrift ist fir
ihn auch die Einfihrung einer Meldepflicht denkbar. Art. 11 Abs. 3 soll gestrichen werden.

Der Grosse Rat heisst den Antrag von Grossrat Bruno Huber mit 25 Ja-Stimmen gut.

Al 012.21-31-310857



Protokoll der Grossratssession vom 22. Oktober 2018 17

Ziffer VIII
Keine Bemerkungen.

Grossrat Pius Federer, Oberegg, verweist auf den in Art. 11a Abs. 4 enthaltenen Begriff der
«Notheizungen» und erkundigt sich, ob damit auch Frostschutzheizungen gemeint sind. Falls
dies nicht der Fall ist, sollten Frostschutzheizungen in Art. 11a Abs. 4 ausdriicklich erwéahnt
werden. Bauherr Ruedi Ulmann nimmt die Frage zur Prifung auf die zweite Lesung entgegen.

Ziffer IX

Grossratin Ruth Corminboeuf-Schiegg, Appenzell, beantragt zu Art. 11b, dass bei einem Ersatz
des Warmeerzeugers in bestehenden Bauten mit einer Wohnnutzung der Anteil an erneuerba-
rer Energie von 10% auf 30% erhoht wird. Zudem soll nach dem ersten Satz folgender Satz
eingefligt werden: «Der Kanton leistet Zuschlisse an diese Kosten.»

Sie begrundet den Antrag damit, dass zur Forderung einer effizienten Energienutzung mindes-
tens 30% des Warmebedarfs mit erneuerbaren Energien gedeckt werden soll. Damit aber eine
so grosse Einschrankung der Grundeigentiimer dennoch gerechtfertigt werden kann, soll der
Kanton an die Kosten fir den Ersatz des Warmeerzeugers Zuschiisse leisten.

Bauherr Ruedi Ulmann beantragt die Ablehnung des Antrags. Der hohe Ansatz von 30% kodnnte
bewirken, dass einzelne Hauseigentiimer dafir grosse Investitionen tatigen und sich damit
Ubermassig verschulden mussten.

Grossrat Albert Manser, Gonten, lehnt den Antrag ebenfalls ab. Er warnt davor, dass die bean-
tragte Erhéhung zu einem Scheitern an der Landsgemeinde fiihren kdnnte. Er erinnert an die
bereits mit dem heutigen Recht erhaltlichen Férdergelder flir die energetische Sanierung von
Wohnh&usern. Die von der Standeskommission vorgeschlagenen 10% halt er fir massvoll.

Landammann Daniel Fassler verweist darauf, dass Art. 11b den Mustervorschriften der Ener-
giedirektorenkonferenz im Energiebereich entspricht. Er informiert dariiber, dass sich die Kan-
tone mit der Umsetzung dieser Mustervorschriften im kantonalen Recht schwertun. Wenn im
kantonalen Recht liber die Mustervorschriften hinausgehende Vorschriften gemacht werden, die
im Einzelfall einen grossen Eingriff in die Eigentumsfreiheit bewirken kénnen, kénnte die Vorla-
ge vom Stimmbiirger abgelehnt werden. Von der beantragten Anderung soll daher abgesehen
werden.

Grossrat Christoph Keller, Appenzell, hélt bei Neubauten solche energetischen Zielvorgaben fir
sinnvoll. Bei bestehenden Wohngeb&auden hélt er es fur technisch unrealistisch, die Warmeer-
zeugung beim Ersatz so einzurichten, dass 30% des Warmebedarfs durch erneuerbare Energie
gedeckt werden kann. Es kann von den Hauseigentiimern nicht verlangt werden, dass sie beim
Ersatz der Heizung das Haus komplett umbauen mussen.

Der Grosse Rat lehnt den Antrag von Grossréatin Ruth Corminboeuf-Schiegg zu Art. 11b
ab.

Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, verweist darauf, dass viele Hauseigentlimer in den
letzten Jahren in einen Erdgasanschluss investiert haben. Er erkundigt sich, ob und allenfalls
wie mit einer Regelung in der Verordnung diesen Hauseigentiimern entgegengekommen wer-
den kann, da diese im Zeitpunkt der Investition nicht gewusst haben, dass diese Revision des
Energiegesetzes ansteht. Es soll zudem bei den Gaslieferanten abgeklart werden, ob es nicht
maglich ware, dass bei Hausern mit Gasheizung 10% Biogas in die Gasleitung eingespeist
wird.

Bauherr Ruedi Ulmann gibt zu bedenken, dass schon langer bekannt ist, dass die Energiestrat-
gie 2050 umgesetzt werden muss. Innerhalb der vorgesehenen Ubergangsfrist von 20 Jahren
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durfte auch bei erst vor kurzem installierten Gasheizungen die Betriebsdauer ablaufen, sodass
sie ersetzt und Alternativen gepriift werden miissen. Dasselbe gilt fiir neu installierte Olheizun-
gen. Die Problematik beim Vorschlag, dass 10% Biogas in die Gasleitung eingespeist werden
konnte, sieht Bauherr Ruedi Ulmann im Vollzug, da sich dies kaum kontrollieren liesse. Es wiir-
de fur den einzelnen Hauseigentimer womdglich einen diesbeziiglichen Eintrag im Grundbuch
erfordern, was mit einem tGberméassigen Aufwand verbunden ware.

Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, fragt nochmals nach, ob den Hauseigentimern, die in
Unkenntnis dieser anstehenden Revision des Energiegesetzes eine hohe Summe in den An-
schluss ihres Hauses an die Erdgasleitung investiert haben, mit einer Regelung in der Verord-
nung entgegengekommen werden kann.

Bauherr Ruedi Ulmann halt dem entgegen, dass in diesem Fall auch die Hauseigentimer be-
ricksichtigt werden mussten, die vor kurzem eine neue Olheizung realisiert haben.

Grossrat Christoph Keller, Appenzell, teilt mit, dass diese Problematik in der BauKo auch disku-
tiert worden ist. In der Verordnung soll definiert werden, unter welchen Voraussetzungen eine
Gasheizung wieder mit einer Gasheizung ersetzt werden darf. Er weist darauf hin, dass ein 20-
jahriges Haus, wenn es mit den damals Ublichen Isolationsstandards gebaut wurde, den ver-
langten Gebaudeenergieausweis erfillen sollte. In diesen Féllen sollte es erlaubt sein, dass
eine Gasheizung wieder durch eine Gasheizung ersetzt wird.

Ziffer X
Keine Bemerkungen.

Ziffer Xl
Grossrat Herbert Wyss, Rite, regt an, in Art. 12a das Wort «Gebaudeausweis» durch den Aus-
druck «Gebaudeenergieausweis» zu ersetzen.

Bauherr Ruedi Ulmann hélt dem entgegen, dass im Gesetz bewusst das Wort «Gebaudeaus-
weis» verwendet wird, da diese Bestimmung auch fiir andere Zertifikate gelten soll. Solche sind
breiter gefasst als ein Gebaudeenergieausweis.

Ziffer XII
Keine Bemerkungen.

Es wird eine zweite Lesung durchgefihrt.
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8. Landsgemeindebeschluss zur Revision des Einfihrungsgesetzes zum Strassenver-
kehrsgesetz (EG SVG)

20/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossratin Ursi Dahler-Blicheler, Prasidentin ReKo
Departementsvorsteher: Landesfahnrich Martin Burki

Grossratin Ursi Dahler-Blcheler, Prasidentin der ReKo, teilt mit, dass mit dieser Vorlage zwei
Regelungen des Einflhrungsgesetzes zum Strassenverkehrsgesetz geédndert werden. Fur die
Bewilligung von Rad- und Motorsportveranstaltungen soll nicht mehr die Standeskommission
bemuht werden mussen. Das Justiz-, Polizei- und Militardepartement soll solche Anlasse bewil-
ligen kénnen. Im Weiteren sollen die mit den Parkgebuhren generierten Mittel Uber die heutige
Verwendung hinaus flr weitere Zwecke eingesetzt werden kénnen. So sollen sie etwa flr
Massnahmen zur Verkehrsentflechtung oder zur Mitfinanzierung von Einrichtungen des Orts-
verkehrs eingesetzt werden kdnnen. Es durfen aber weiterhin keine Beitrage an konzessionierte
Verkehrsunternehmen, welche die Voraussetzungen fir Bundesbeitrage erfilllen, geleistet wer-
den. Die ReKo empfiehlt einstimmig, der Vorlage zuzustimmen.

Landesfahnrich Martin Burki erlautert ergénzend die Voraussetzungen fir die Bewilligung von
Rad- und Motorsportveranstaltungen. Auf ein entsprechendes Gesuch hin wird der Strassenei-
gentimer angefragt, der Veranstalter hat verschiedene Nachweise zu erbringen und die Polizei
klart die Sicherheitsaspekte, bevor die Bewilligung ausgestellt werden kann.

Landammann Daniel Fassler erlautert als Vorsteher des fur den 6ffentlichen Verkehr zustandi-
gen Volkswirtschaftsdepartments, was unter Angeboten im Ortsverkehr, welche gemass der
vorgeschlagenen Revision ebenfalls mit Parkgebiihren unterstitzt werden kénnen, zu verste-
hen ist. Darunter fallen Leistungen von konzessionierten Verkehrsunternehmen, welche nicht
dem Regionalverkehr zuzurechnen sind und darum die Voraussetzungen fir Bundesbeitrage
und kantonale Beitrage gemass dem Gesetz tber den 6ffentlichen Verkehr nicht erftllen. Er
erinnert an die vor rund sechs Jahren geprufte Idee fur einen Ortsbus im Dorf Appenzell. Damit
sollte das Dorfzentrum vom Individualverkehr entlastet und die Quartiere im Stiden und Westen
des Dorfes besser mit dem offentlichen Verkehr erschlossen werden. Ein in Auftrag gegebenes
Grobkonzept zeigte, dass die Einfihrung des Ortsbusses in Appenzell die betroffenen Bezirke
Appenzell, Schwende und Rute rund Fr. 200'000.-- bis Fr. 250'000.-- pro Jahr kosten wirde. Da
einzig der Bezirk Appenzell die Weiterfihrung des Projekts befirwortete, wurde die Idee Anfang
2014 auf die Seite gelegt. Mit der vorgelegten Gesetzesrevision kann eine gute Basis fur eine
allfallige Wiederaufnahme der Idee eines Ortsbusses fur Appenzell geschaffen werden. Land-
ammann Daniel Fassler sichert jedenfalls den drei Dorfbezirken die Unterstiitzung durch das
Volkswirtschaftsdepartment in dieser Sache zu.

Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer | bis I
Keine Bemerkungen.

Landesfahnrich Martin Burki empfiehlt die nochmalige Beratung dieser Vorlage in einer zweiten
Lesung. Das ASTRA hat vor wenigen Tagen eine Anfrage gemacht, die noch nicht abgeklart
werden konnte. Er kann nicht ausschliessen, dass die Ergebnisse der Abklarungen eine weitere
Anpassung im Einfuhrungsgesetz erforderlich machen.

Es wird eine zweite Lesung durchgefihrt.
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9. Tourismusférderungsgesetz (TFG)

17/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossrétin Vreni Kolbener-Zuberbihler, Prasidentin WiKo
Departementsvorsteher: Landammann Daniel Fassler

Grossratin Vreni Kolbener-Zuberbthler, Prasidentin der WiKo, listet die Ziele des neuen Geset-
zes und die wichtigsten Anderungen auf. Es sollen klarere Regelungen und Bemessungsgrund-
lagen fur die Abgaben geschaffen werden. Neben der Sicherstellung der Finanzierung des Tou-
rismusfonds wird mit dem neuen Gesetz die vom Beherbergungsbetrieb erhobene Beherber-
gungsabgabe durch eine vom Gast zu entrichtende Kurtaxe ersetzt. Die Kurtaxen unterstehen
nicht mehr der Mehrwertsteuerpflicht und fir die Bemessung der Pauschalabgaben bei Ferien-
wohnungen und Ferienhausern wird anstelle der Anzahl Betten neu die Nettowohnflache her-
angezogen. Bei der Tourismusfdrderungsabgabe wird das Maximum von bisher Fr. 1'000.-- auf
Fr. 2'000.-- erhdht, wobei die meisten Betriebe keine oder nur eine geringe Erhéhung erwarten
missen. Pro Restaurantsitz wird ein héherer Beitrag erhoben. Bei Berg- und Seilbahnen ist
eine Abgabe pro Gast vorgesehen. Fur sie gilt der Maximalbetrag von Fr. 2'000.-- nicht. Aus-
nahmen von der Abgabepflicht werden nicht mehr in der Verordnung, sondern bereits im Ge-
setz festgelegt. Die Obergrenze fir den jahrlich im Budget festzulegenden Kantonsbeitrag soll
von Fr. 400'000.-- auf Fr. 500'000.-- angehoben werden. Das Gesetz enthalt neu auch Strafbe-
stimmungen. Die WiKo beantragt dem Grossen Rat einstimmig, auf das Tourismusférderungs-
gesetz einzutreten. Inhaltlich wird eine Anderung beantragt.

Landammann Daniel Fassler weist auf die grosse wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus im
Kanton Appenzell I.Rh. hin. Gemass einer Studie der UBS aus dem Jahr 2013 ist der Anteil der
Beschaftigten im Tourismus im Vergleich zu allen Beschéftigten im zweiten und dritten Sektor
einzig im Kanton Graubtinden noch hoher als hier. Da aktuelle Grundlagendaten fir die periodi-
sche Uberprufung der kantonalen Tourismuspolitik wichtig sind, wurde vom Volkswirtschaftsde-
partement vor rund sechs Monaten eine Studie zur Wertschdpfung des Tourismus in Auftrag
gegeben, deren Ergebnisse im Frihling 2019 vorliegen drften. Der touristische Erfolg im Kan-
ton hat Auswirkungen auf die finanziellen Bedtrfnisse des Vereins Appenzellerland Tourismus
Al (VAT Al), der vor allem im inneren Landesteil in Zusammenarbeit mit den Leistungstragern
die Hauptaufgaben beim Marketing, bei der Gasteinformation und der Gastebetreuung wahr-
nimmt. Von den Subventionen des Kantons an den VAT Al wird ein Anteil von Fr. 100'000.--
aus dem Wirtschaftsforderungsfonds bezahlt. Mit dem in den letzten Jahren erfolgten kontinu-
ierlichen Ausbau der Dienstleistungen im touristischen Bereich sind die Subventionen zulasten
des Tourismusforderungsfonds von Jahr zu Jahr angepasst worden. Der Fondsbestand ist von
Fr. 286°000.-- Ende 2013 auf noch Fr. 112'000.-- Ende 2017 gesunken. Auch mit der Erhéhung
der Kantonseinlage in den Tourismusférderungsfonds fir das laufende Jahr von Fr. 300'000.--
auf Fr. 350'000.-- ist der Spielraum flr Férdermassnahmen klein, der Handlungsbedarf ist aber
gleichzeitig gross geblieben. Weiter hat die Uberprifung des vor 19 Jahren an der Landsge-
meinde angenommenen Tourismusférderungsgesetzes bei der Regelung der Abgaben ver-
schiedene rechtliche und systematische Mangel gezeigt, die mit dem neuen Gesetz behoben
werden. Der Anderungsbedarf ist insgesamt so gross, dass eine Totalrevision nétig ist.

Grossrat Josef Manser, Schwende, dankt fiir die Totalrevision der Tourismusférderungsgesetz-
gebung. Damit es den Akteuren im Bereich Tourismus mdglich ist, auf den sich &ndernden
Markt zu agieren statt nur zu reagieren, bendtigt der VAT Al Geld, welches tber die Wertschop-
fung im Tourismus wieder in den Kanton zurtckfliesst und so die Volkswirtschaft starkt. Er kiin-
digt an, dass er sich in der Detailberatung mit verschiedenen Antréagen einbringen wird.

Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.
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Art. 1 bis 3
Keine Bemerkungen.

Art. 4
Grossrat Josef Manser, Schwende, beantragt die Ergdnzung von Art. 4 Abs. 1 mit einer zusatz-
lichen Littera e:

«e) Beitrage der Bezirke des inneren Landesteils»

Landammann Daniel Fassler teilt mit, dass die Bezirke bisher keine Beitrage in den Tourismus-
forderungsfonds leisten. Dies soll auch weiterhin so bleiben. Die Bezirke kénnen aber freiwillige
Beitrage an den VAT Al leisten. Wenn die Bezirke verpflichtet werden sollen, den Tourismus-
forderungsfonds mitzufinanzieren, dann mussten im Gesetz die Grundsétze der Beitragshohe
und der Verteilung unter den Bezirken festgelegt werden. Es ist nicht sicher, ob alle Bezirke
dieser Beitragspflicht und den Beitragshdhen ohne weiteres zustimmen wirden. Im Weiteren
erscheint es nicht sinnvoll, zur Finanzierung eines kantonalen Fonds, der bisher vom Kanton
und den Leistungstragern finanziert worden ist, eine neue Verbundaufgabe zu schaffen, zumal
man in den letzten Jahren Anstrengungen unternommen hat, davon wegzukommen. Landam-
mann Daniel Fassler beantragt daher die Ablehnung des Antrags.

Grossrat Josef Manser zieht seinen Antrag zu Art. 4 Abs. 1 zurick.

Grossrat Josef Manser, Schwende, beantragt in Art. 4 Abs. 2 eine Erhéhung der kantonalen
Beitrage:

«?Der Kanton leistet einen jahrlichen Beitrag zulasten der Staatsrechnung in der gleichen Hohe
wie die Einnahmen aus dem kumulierten Funfjahresschnitt der Kurtaxen und der geleisteten
Tourismusférderungsabgaben, jedoch mindestens Fr. 500'000.--.»

Zur Begrundung wird angefuhrt, der wahrend 15 Jahren nicht ver&nderte, erst fiir das laufende
Jahr von Fr. 300'000.-- auf Fr. 350'000.-- angehobene Kantonsbeitrag musse noch weiter er-
hoht werden. Mit der beantragten Anderung erhélt der VAT Al die Sicherheit, um in seiner tagli-
chen Arbeit verlasslich aufbauen, budgetieren und planen zu kénnen. Er verweist darauf, dass
das Eigenkapital des Vereins aufgebraucht ist und die Aktivitaten im Bereich der Kommunikati-
on auf ein Minimum heruntergefahren werden mussten, was eigentlich schlecht ist. Die sensib-
len Geschéftsfelder Kultur, Brauchtum und Tradition bedurfen einer tberlegten und aktiven
Kommunikation. Nur mit mehr Mitteln ist es moglich, die starke Position mit der Marke Appen-
zell zu halten. Uber den VAT Al kann man aktiv an der Marke Appenzell mitwirken. Dazu
braucht der Verein aber mehr Mittel.

Landammann Daniel Fassler beantragt die Ablehnung dieses Antrags. Der Kanton kann nach
dem Tourismusférderungsgesetz heute maximal Fr. 400'000.-- in den Tourismusfdrderungs-
fonds leisten. In den Jahren 2005 bis 2017 wurden jahrlich Fr. 300'000.-- in den Fonds einge-
legt. Eine Erhéhung wurde in diesen Jahren nicht gewtiinscht. Es wurde Wert darauf gelegt,
dass der Kanton eine Reserve hat, die bei akutem Bedarf angezapft werden kann. Fir das Jahr
2018 hat die Standeskommission aufgrund der ausgewiesenen finanziellen Bedirfnisse des
VAT Al den Kantonsbeitrag auf Fr. 350'000.-- erhdht. Auch im Budget 2019 ist eine gleich hohe
Einlage in den Fonds vorgesehen. Weil damit die im Gesetz festgelegte obere Grenze fiir den
Kantonsbeitrag von Fr. 400'000.-- bald erreicht ist, schlagt die Standeskommission eine Erho-
hung der Obergrenze auf Fr. 500'000.-- vor, um den Spielraum fur eine héhere kantonale Einla-
ge in den Fonds wiederherzustellen. Landammann Daniel Fassler weist darauf hin, dass der
Kanton bisher die finanziellen Bedirfnisse des VAT Al stets abdecken konnte. Er verweist auf
die in der Botschaft auf Seite 5 zu findende Aufstellung der Beitrage des Kantons, aus der zu
entnehmen ist, dass im Jahr 2013 im Total der Beitrage von knapp Fr. 900'000.-- ein ausseror-
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dentlicher Beitrag von Fr. 50'000.-- mitumfasst war. Dieser war damals notwendig, damit der
VAT Al im Kanton einen internationalen Medienanlass durchfihren konnte. Dies zeigt, dass
man dem VAT Al im Bedarfsfall auch zusatzliche finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt hat.
Auch im Jahr 2017 ist im Rahmen der erforderlichen Anschaffung einer neuen Software fur
Gutscheine das finanzielle Zusatzbedurfnis des VAT Al mit einem ausserordentlichen Beitrag
von gut Fr. 60'000.-- abgedeckt worden. Um den Fonds nicht zu stark ausbluten zu lassen,
wurden die &hnlich hohen Kosten fir eine weitere Softwarebeschaffung fur die Erhebung der
Kurtaxen aus dem Budget des Volkswirtschaftsdepartements finanziert. Der von der WiKo un-
terstiitzte Vorschlag der Standeskommission sieht eine Erhéhung des maximalen jahrlichen
Beitrags des Kantons von derzeit Fr. 400'000.-- auf Fr. 500'000.-- vor. Zur Veranschaulichung
der Konsequenzen des Antrags von Grossrat Josef Manser verweist Landammann Daniel
Fassler auf Seite 4 der Botschaft, wo die im Jahr 2017 fakturierten Beitrdge an die Tourismus-
férderung von rund Fr. 662'000.-- aufgeflhrt sind. Zuztglich der nach der Revision der Touris-
musfoérderungsverordnung geschatzten zusatzlichen Beitrdge von etwa Fr. 115'000.-- werden
dann jahrlich insgesamt rund Fr. 777'000.-- an Kurtaxen und Foérderungsabgaben in den Tou-
rismusférderungsfonds fliessen. Mit dem Antrag von Grossrat Josef Manser musste der Kanton
jahrlich etwa gleichviel, somit prognostizierte Fr. 777'000.-- in den Tourismusforderungsfonds
einzahlen. Eine solche Erhdéhung erscheint als zu weitgehend, weshalb der Antrag abgelehnt
werden soll.

Grossratin Vreni Kolbener-Zuberbihler, Prasidentin der WiKo, unterstutzt die Haltung von
Landammann Daniel Fassler, die auch von der WiKo mitgetragen wird. Die Berechnung der
Hohe der Kantonsbeitrage soll nicht noch komplizierter werden. Zudem ist der mit der Erhéhung
des Maximalbetrags entstehende Handlungsspielraum von Fr. 150'000.-- fiir ausserordentliche
Beitrage zur Abdeckung eines akuten finanziellen Bedarfs des VAT Al ausreichend.

Grossratin Angela Koller, Rite, zeigt Verstandnis fur das mit dem Antrag angestrebte Ziel. Sie
hat aber Bedenken, dass mit der beantragten Formulierung der Handlungsspielraum des Kan-
tons unnotig eingeschrankt werden kénnte, da aufgrund des Abstellens auf den Durchschnitt
der Ertrage aus Kurtaxen die Beitragshthe des Kantons als Folge von einzelnen Jahren mit
wenigen Ubernachtungen tiefer ausfallen wirde. Der Vorschlag der Standeskommission soll
daher belassen werden.

Grossrat Jakob Signer, Appenzell, unterstiitzt den Antrag von Grossrat Josef Manser. Er erin-
nert an die bei der Einfihrung des Tourismusférderungsgesetzes abgegebenen Versprechun-
gen, dass der Kanton einen hdheren Beitrag leisten wird, wenn die Ertradge aus den von den
Gastwirtschafts- und anderen Gewerbebetrieben bezahlten Tourismusférderungsabgaben an-
steigen. Entgegen dieser Versprechungen ist die Schere zwischen der Hohe des Kantonsbei-
trags und den Ertragen aus den Tourismusférderungsabgaben der Gewerbebetriebe stark aus-
einandergegangen. Angesichts der aufgebrauchten finanziellen Reserven des VAT Al und der
Bedeutung seiner Tatigkeit fir den Tourismus im Kanton héalt er das Anliegen fir berechtigt.

Grossrat Albert Manser, Gonten, stellt den Antrag, Art. 4 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

«?Der Kanton leistet einen jahrlichen Beitrag zulasten der Staatsrechnung von héchstens
Fr. 600'000.--, welcher im Rahmen des Budgets festgelegt wird.»

Er begrindet den Gegenantrag damit, dass die finanziellen Konsequenzen des Antrags von
Josef Manser auch ihm zu weit gehen. Andererseits kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
ob die von der Standeskommission vorgeschlagene neue Obergrenze fir die nachsten zehn
Jahre ausreicht. Damit nicht in wenigen Jahren eine weitere Revision dieses Gesetzes disku-
tiert werden muss, soll der Hochstbetrag auf Fr. 600'000.-- angehoben werden.

In einer ersten Abstimmung wird der Antrag von Grossrat Josef Manser abgelehnt.
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In einer zweiten Abstimmung wird der Antrag von Grossrat Albert Manser zu Art. 4 Abs. 2
mit 25 Ja-Stimmen angenommen.

Art. 5
Grossratin Sonja Spirig Pfeiffer, Oberegg, beantragt in Art. 5 Abs. 2 folgende Erganzung des
ersten Satzes:

«2...mit Tourismusorganisationen und dem Bezirk Oberegg.»

Sie gibt zu bedenken, dass der Bezirk Oberegg im Tourismus nicht auf einen starken Partner
wie der VAT Al abstellen kann. Sie mochte in diesem Zusammenhang wissen, ob diese Situati-
on im angekindigten Bericht Gber die Wertschopfung des Tourismus bertcksichtigt wird. Sie
nimmt im Weiteren auf die in der Botschaft angesprochene Leistungsvereinbarung mit dem Be-
zirk Oberegg fur die Ausrichtung von Unterstitzungsbeitragen fir seine Aufwendungen im Be-
reich des Tourismus Bezug. Da in Art. 5 Abs. 2 nur Tourismusorganisationen namentlich ge-
nannt sind, mit denen die Standeskommission Leistungsvereinbarungen abschliessen kann, soll
in dieser Bestimmung auch der Bezirk Oberegg erwahnt werden.

Landammann Daniel Fassler beantragt die Ablehnung des Antrags. Der Abschluss einer Leis-
tungsvereinbarung mit dem Bezirk Oberegg ist auch mit dem von der Standeskommission vor-
geschlagenen Wortlaut weiterhin moglich. Wenn die Bezirke in der Bestimmung aufgefiihrt wer-
den sollen, miusste man konsequenterweise alle Bezirke erwdhnen. Davon sollte jedoch abge-
sehen werden, da die heutige homogene Tourismusstruktur, dass die Bezirke im inneren Lan-
desteil keine eigenen touristischen Leistungen anbieten, ein Vorteil der Tourismusregion Ap-
penzell gegenlber anderen Destinationen ist. Fiir Oberegg ware eher die Tourismusorganisati-
on im Kanton Appenzell A.Rh. mit einer Leistungsvereinbarung zu verpflichten, fir den Bezirk
Oberegg entsprechend Leistungen zu erbringen. Mit der Leistungsvereinbarung mit dem Bezirk
Oberegg werden zum Teil Leistungen finanziert, die in anderen Bezirken nicht finanziert wer-
den. Dies ist ein Ausgleich dafiir, dass der VAT Al keine direkten Leistungen im Bereich des
Tourismus fir das Gebiet Oberegg erbringt. Landammann Daniel Fassler versichert, dass der
Bezirk Oberegg auch kunftig mit den finanziellen Mitteln fiir das Anbieten von Tourismusdienst-
leistungen versehen wird. Wenn ein begriindeter Bedarf fir mehr Tourismusmittel angemeldet
wird, wird die Standeskommission deren Bereitstellung ernsthaft prifen. Schliesslich weist er
darauf hin, dass der Zweck des VAT Al gemass dessen Statuten eigentlich nicht auf den inne-
ren Landesteil beschrankt wéare. Somit kdnnte der Bezirk Oberegg auf den VAT Al zugehen und
gemeinsam mit diesem die Frage klaren, was getan werden kénnte, um den Bezirk Oberegg
starker einzubeziehen. Dabei kénnte sich zeigen, ob eine vertiefte Zusammenarbeit mit dem
VAT Al oder eine strukturierte Kooperation mit der Ausserrhoder Tourismusorganisation sinn-
voller ist.

Grossratin Sonja Spirig Pfeiffer zieht ihren Antrag zurtick.

Art. 6

Grossrat Josef Manser, Schwende, bringt zu Art. 6 Abs. 1 die Anregung an, ob nicht der VAT Al
im Auftrag des Kantons die Kurtaxen erheben und diese direkt vereinnahmen sollte. Er fuhrt
dazu aus, dass die Kurtaxen bereits vor 1999 vom VAT Al eingezogen wurden und direkt in
dessen Kasse flossen. Da der VAT Al heute bereits Inkassostelle fur die als Kurtaxen zu ent-
richtenden Beitrage ist, kdnnen mit dieser einfachen Regelung unnétige Wege und birokrati-
sche Verfahren vermieden werden.

Landammann Daniel Fassler ersucht den Grossen Rat, Art. 6 Abs. 1 gemass Vorschlag der
Standeskommission zu belassen. Glaubiger der Kurtaxe ist der Kanton, nicht der VAT Al. Der
Kanton hat die einbezahlten Gelder zu verwalten. Der Kanton kann aber dem VAT Al die Erhe-
bung der Kurtaxe vertraglich Ubertragen, wie dies heute geschieht. Es gibt keinen Grund, in
Zukunft davon abzugehen. Die heutige Losung enthdlt keinen unndtigen burokratischen Auf-
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wand. Es ware aber falsch, die Gelder direkt in die Rechnung des VAT Al einfliessen zu lassen.
Auch im Bezirk Oberegg werden Kurtaxen erhoben, beispielsweise fur Ferienhduser. Von die-
sen Mitteln hatte der Bezirk Oberegg nichts, wenn diese direkt in die Rechnung des VAT Al
fliessen wirden. Es obliegt dem Kanton, diese Gelder entgegen zu nehmen und Uber die Ver-
wendung zu befinden.

Art. 7
Keine Bemerkungen.

Art. 8
Grossrat Josef Manser, Schwende, beantragt, Art. 8 Abs. 1 lit. d wie folgt zu fassen:

«d) Personen, die langer als einen Monat im Kanton ihrem Beruf nachgehen oder eine Aus-
oder Weiterbildung besuchen.»

Es soll nicht zwischen Monteuren und Geschaftsleuten, die sich zu beruflichen Zwecken im
Kanton aufhalten, unterschieden werden. Diese Kurzaufenthalter sollen im ersten Monat im
Hotel oder im Ferienhaus die Kurtaxen bezahlen. Damit soll verhindert werden, dass Geschafts-
leute, die in einem Hotel ein Seminar besuchen oder geschéftlich in Appenzell weilen, sich auf
die Regelung in lit. d beziehen und einen Kurzaufenthalt fiir einen Arbeitseinsatz geltend ma-
chen. Wer jedoch langer als einen Monat in Appenzell weilt und arbeitet, soll von der Kurtaxe
befreit werden.

Landammann Daniel Fassler votiert auf Ablehnung des Antrags. Er macht bei dieser Gelegen-
heit bereits auf den Anderungsantrag der WiKo zur nachfolgenden lit. e aufmerksam, der auch
von der Standeskommission unterstitzt wird. Nach dem Vorschlag der Standeskommission zu
lit. d sollen Wochen- und Kurzaufenthalter fur Ubernachtungen bei Arbeitseinsatzen von der
Kurtaxe befreit sein. Wochenaufenthalter sind Personen, die in einer anderen Gemeinde Wohn-
sitz haben und sich aus beruflichen Griinden hier befinden. Kurzaufenthalter sind auslandische
Personen, die wahrend eines beschrankten Zeitraums einer bewilligten oder gemeldeten Er-
werbstatigkeit nachgehen. Das Gesetz macht keine Unterscheidung zwischen Monteuren und
Geschéftsleuten. Die von Grossrat Josef Manser angestrebte Befreiung von der Kurtaxe erst
bei Arbeitseinsatzen ab einem Monat ist weder zweck- noch rechtmassig, da der Aufenthalt
unabhangig seiner Dauer fir einen Arbeitseinsatz und nicht in touristischer Absicht erfolgt.
Wenn jedoch ein Monteur ausserhalb seines Arbeitseinsatzes am Wochenende in einem Be-
herbergungsbetrieb im Alpstein ibernachtet, dann tut er dies aus touristischen Zwecken, und
der Gastgeber hat von ihm eine Kurtaxe zu erheben und abzuliefern. Das Risiko beim Bezug
der Kurtaxen sind nicht die Ubernachtungsgéste, die sich durch eine andere Auslegung des
Gesetzes einen kleinen finanziellen Vorteil verschaffen wollen, sondern vielmehr die Gastgeber,
welche mit einer falschen Auslegung der Regelung die vom Gast zu bezahlende Kurtaxe nicht
erheben und daher auch nicht abliefern.

Grossrat Josef Manser zieht seinen Antrag zu Art. 8 Abs. 1 lit. d zurick.

Die WiKo beantragt fur Art. 8 Abs. 1 lit. e zur Verbesserung der Verstandlichkeit folgende Fas-
sung:

«e) Personen fiir Ubernachtungen im Zusammenhang mit dem Besuch einer Schule oder dem
Erlernen eines Berufs im Kanton.»

Der Grosse Rat heisst den Antrag der WiKo zu Art. 8 Abs. 1 lit. e gut.
Art. 9

Grossrat Josef Manser, Schwende, beantragt in Art. 9 Abs.1 die Erganzung der lit. a mit dem
Wort «Jugendherbergen».
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Zur Begrundung wird angefihrt, dass Jugendherbergen mit ihnrem heute durchwegs guten
Standard den Berggasthausern mindestens gleichgestellt werden sollen.

Landammann Daniel Fassler ersucht um Ablehnung des Antrags. Die Standeskommission hat
aufgrund des berechtigten Einwands des VAT Al in der Vernehmlassung, dass es verschiedene
Kategorien von Jugendherbergen gibt, den Begriff Jugendherberge aus dem Gesetzestext ge-
strichen. Abhangig von der Ausstattung eines Betriebs, der sich als Jugendherberge bezeich-
net, wird er einem Betrieb in der Hotellerie oder einer Gruppenunterkunft zugeordnet. Damit
besteht fur eine sachgerechte Zuteilung eine gute Grundlage.

Grossrat Josef Manser zieht seinen Antrag zurick.

Die WiKo beantragt als redaktionelle Anderung in Art. 9 Abs. 1 lit. b den Ersatz des Wortes
«bis» durch das Wort «und».

Der Grosse Rat heisst den Antrag der WiKo zu Art. 9 Abs. 1 lit. b gut.
Grossrat Josef Manser, Schwende, beantragt fur Art. 9 Abs. 2 am Schluss folgenden Wortlaut:

«.... befinden, fiir landwirtschaftliche Zwecke beniitzt werden und zumindest teilweise zu Feri-
en- oder Erholungszwecken genutzt werden.»

Nur noch als Ferienhaus benutzte Alphttten im S6mmerungsgebiet sollen nicht vom reduzier-
ten Satz fir eine Alphitte profitieren konnen. Diese sollen nach Art. 10 Abs. 1 lit. a eingestuft
werden. Deren Eigentimer sollen den vollen Beitrag entrichten missen.

Landammann Daniel Fassler ersucht um Ablehnung dieses Antrags. Er macht den Hinweis,
dass der Begriff Alphitten bereits in der bisherigen Tourismusférderungsgesetzgebung enthal-
ten ist. Darin wird zwischen den als Parahotelleriebetriebe bezeichneten Ferienhdusern und
den Alphtten unterschieden. In der geltenden Tourismusforderungsverordnung wird fur die
Alphiitten im Vergleich zu den Ferienhausern ein reduzierter Beitrag pro Ubernachtung erho-
ben. Diese unterschiedliche Behandlung wollte die Standeskommission auch in die revidierte
Gesetzgebung Ubernehmen, wobei nun aber Kklar definiert wird, was eine Alphutte ist. Da auch
Gebéaude ausserhalb des Sommerungsgebiets als Alphitten bezeichnet werden kénnten, wird
nun festgeschrieben, dass das Gebaude sich im S6mmerungsgebiet befinden muss, um als
Alphutte im Sinne dieses Gesetzes gelten zu kénnen. Landammann Daniel Fassler legt weiter
dar, dass fur Alphdtten im Sémmerungsgebiet dann keine Kurtaxe entrichtet werden muss,
wenn diese ausschliesslich landwirtschaftlich genutzt und keine entgeltlichen Ubernachtungen
an Drittpersonen angeboten werden. Bei einer teilweisen Nutzung einer Alphiitte zu Ferienzwe-
cken, beispielsweise ausserhalb der SOmmerungszeit durch Drittpersonen, ist eine Kurtaxe ge-
schuldet. FUr ausschliesslich fir Ferienzwecke genutzte Alphitten schlagt die Standeskommis-
sion gleich wie bei den zeitweise nichtlandwirtschaftlich genutzten Alphitten die Anwendung
eines reduzierten Abgabesatzes vor, da die Unterkiinfte im Alpgebiet bei weitem nicht densel-
ben Komfort wie die Hotellerie im Tal bieten kdnnen. Aus diesen Griinden soll der Antrag von
Grossrat Josef Manser abgelehnt werden.

Grossrat Josef Manser halt an seinem Antrag fest. Eine nur zu Ferienzwecken genutzte Alphit-
te soll einem Ferienhaus gleichgestellt sein.

Der Grosse Rat heisst den Antrag von Grossrat Josef Manser zu Art. 9 Abs. 2 gut.

Grossrat Patrik Koster, Riite, beantragt in der vom Grossen Rat soeben gutgeheissenen Fas-
sung von Art. 9 Abs. 2 die Streichung des Wortes «zumindest».
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Der Grosse Rat heisst den Antrag von Grossrat Patrik Koster um Streichung des Wortes
«zumindest» in Art. 9 Abs. 2 gut.

Art. 10
Grossrat Josef Manser, Schwende, beantragt fur Art. 10 Abs. 1 folgenden Wortlaut:

«'Die Jahrespauschale fiir Ferienhauser und Ferienwohnungen betragt pro Quadratmeter der
Nettowohnflache zwischen Fr. 4.-- und Fr. 12.--.»

Die Kurtaxen sollen ohne Obergrenze nach der Grosse der Grundflache entrichtet werden mus-
sen. Im Hinblick auf die knappen Bodenressourcen sollen diejenigen, die viel Land fir sich be-
anspruchen, nicht auch noch belohnt werden.

Landammann Daniel Fassler lehnt den Antrag ab. Er legt dar, warum die Standeskommission
fur Ferienh&auser statt einer Einzelkurtaxe je Ubernachtung eine Jahrespauschale vorschlagt.
Wenn jemand sein Ferienhaus selbst nutzt, muss man einschétzen, wievielmal das Ferienhaus
genutzt wird. Bei einer Ferienwohnung mit einer Nettowohnflache von 150m? bewegt sich die
Jahrespauschale bei Anwendung des von der Standeskommission vorgeschlagenen Gebuhren-
rahmens zwischen Fr. 600.-- und Fr. 1'500.--. Dies ist im Vergleich zu Gastrobetrieben, von
denen bei Anwendung der in der Revisionsvorlage zur Tourismusférderungsverordnung vorge-
sehenen Ansétze bei 50 Sitzplatzen eine Jahrespauschale von Fr. 250.-- erhoben werden soll,
eine sehr hohe Abgabe. Es gilt darauf zu achten, dass die Hohe der Jahrespauschale in einem
angemessenen Verhaltnis zur Héhe der Einzelkurtaxe steht. Eine Obergrenze fir die anre-
chenbare Nettowohnflache wird deshalb vorgeschlagen, da bei Ferienhdusern ab einer Flache
von rund 150m? die darliberhinausgehenden Flachen erfahrungsgemass nicht fur die Bereitstel-
lung von mehr Betten, sondern zur Verbesserung des Komforts genutzt werden.

Grossrat Josef Manser zieht den Antrag zu Art. 10 Abs. 1 zurlck.

Grossrat Romeo Premerlani, Schwende, beantragt in Art. 10 Abs. 2 lit. ¢ den Ersatz der Passa-
ge «pro Schlafplatz zwischen Fr. 10.-- und Fr. 35.-- » durch die Wendung «pauschal zwischen
Fr. 150.-- und Fr. 200.--».

Zur Begrindung fuhrt er an, dass mit der Festlegung einer Pauschale vermieden werden soll,
dass die Schlafplatze gezahlt werden missen.

Landammann Daniel Fassler weist darauf hin, dass es im Kanton nicht viele solcher Ferienhei-
me oder Klubh&user gibt und die Anzahl der Betten in der Regel im Internet ersichtlich ist. Da-
her ist die Anzahl Schlafplatze leicht festzustellen. Bei dieser Sachlage ist es angemessen,
nicht mit einer Gesamtpauschale zu operieren, sondern die Abgabe nach den Schlafplatzen zu
bemessen. Der Antrag soll daher abgelehnt werden.

Der Grosse Rat lehnt den Antrag von Romeo Premerlani zu Art. 10 Abs. 2 lit. ¢ ab.

Art. 11 bis 12
Keine Bemerkungen.

Art. 13
Die WiKo beantragt in Art. 13 Abs. 2 den Ersatz des Begriffs «abgabepflichtige Personen»
durch das Wort «Abgabepflichtigen».

Die Tourismusabgabe ist nicht nur zum Nutzen der abgabepflichtigen natirlichen Personen
einzusetzen, wie dies die Formulierung geméss Antrag der Standeskommission suggerieren
konnte, sondern auch der abgabepflichtigen juristischen Personen. Die Verwendung des Worts
«Abgabepflichtigen» dient der besseren Verstandlichkeit.
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Der Grosse Rat heisst den Antrag der WiKo zu Art. 13 Abs. 2 gut.

Art. 14
Die WiKo beantragt in Art. 14 Abs. 1 den Ersatz des Begriffs «Wohnsitz» durch den Begriff
«Geschéaftsbetrieb».

Zur Begrindung wird angefihrt, dass der Ankniipfungspunkt fir die Abgabepflicht der Inhaber
von Einzelunternehmen nicht deren privater Wohnsitz, sondern der Ort des Geschaftsbetriebs
ist, da dort der Nutzen aus dem Tourismus anfallt.

Der Grosse Rat heisst den Antrag der WiKo zu Art. 14 Abs. 1 gut.

Grossrat Albert Neff, Rite, beantragt, in Art. 14 Abs. 2 am Schluss nur von Bergbahnen zu
sprechen, nicht von Seil- und Bergbahnen:

«?..., sowie von Bergbahnen.»

Er fuhrt aus, dass fur ihn Seil- und Bergbahnen identische Begriffe seien. Somit sind nicht beide
Zu nennen.

Landammann Daniel Fassler spricht sich fiir die Beibehaltung der von der Standeskommission
beantragten Formulierung aus, da der Begriff «Seil- und Bergbahnen» hin und wieder anzutref-
fen ist. Mit der Aufteilung wirde allenfalls ein unnétiger Interpretationsspielraum geschaffen.

Der Grosse Rat lehnt den Antrag von Grossrat Albert Neff zu Art. 14 Abs. 2 ab.

Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, erkundigt sich, ob Vereine, die mit Veranstaltungen
Umsatze generieren, wie der Fussballclub Appenzell mit dem Grimpelturnier, auch der Abga-
bepflicht gemass Art. 14 unterliegen.

Landammann Daniel Fassler teilt mit, dass das Volkswirtschaftsdepartement diese Frage abkla-
ren wird.

Art. 15
Keine Bemerkungen.

Art. 16
Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, wiinscht eine Erlauterung, was alles mit der in Art. 16
Abs. 1 lit. b genannten landwirtschaftlichen Urproduktion erfasst ist.

Landeshauptmann Stefan Muller teilt mit, dass darunter die Herstellung landwirtschaftlicher
Rohprodukte wie Milch oder Fleisch verstanden wird. Die Weiterverarbeitung der Rohprodukte
als Joghurt oder Kéase fallt nicht darunter.

Grossrat Martin Breitenmoser moéchte die Griinde horen, warum laut Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Milch-
sammelstellen und Viehhandler von der Abgabe befreit sein sollen.

Landeshauptmann Stefan Miller und Landammann Daniel Fassler weisen darauf hin, dass die-
se Regelung dem bisherigen Recht entspricht. Sie hat sich in der Praxis etabliert und macht in
Kombination mit der ebenfalls befreiten Urproduktion auch Sinn. Der Viehhandler kauft Rinder,
die aus der landwirtschaftlichen Urproduktion kommen und verkauft diese weiter. Im Ubrigen
hat er keinen Nutzen aus dem Tourismus, was die Befreiung richtig erscheinen lasst.
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Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, beantragt die Streichung der Viehhéandler aus Art. 16
Abs. 1 lit. c.

Grossrat Sepp Neff, Schlatt-Haslen, spricht sich gegen diesen Antrag aus. Er kdnnte dazu fih-
ren, dass die Viehhandler nicht mehr auf die Alpen gehen und Vieh kaufen, wenn sie einen
Tourismusférderungsbeitrag leisten mussen.

Landeshauptmann Stefan Miller erinnert nochmals an die Definition der landwirtschaftlichen
Urproduktion. Die Urproduktion ist nach dieser Bestimmung von der Abgabe befreit. Ein Vieh-
handler kann als an der Urproduktion Beteiligter angesehen werden. Die Befreiung der Vieh-
handler von der Tourismusférderungsabgabe ist daher sinnvoll.

Der Grosse Rat lehnt den Antrag von Grossrat Martin Breitenmoser ab.

Art. 17 bis 23
Keine Bemerkungen.

Art. 24
Grossrat Josef Manser, Schwende, erkundigt sich, ob der VAT Al auch mit der neuen Regelung
von Art. 24 Abs. 3 und 4 fir das Inkasso der Abgaben entschadigt wird.

Landammann Daniel Fassler teilt mit, dass nach Art. 24 Abs. 3 die Veranlagung und der Bezug
an Dritte Ubertragen werden kdnnen. Fur den VAT Al &ndert sich damit nichts. Der VAT Al wur-
de fur die Wahrnehmung der Vollzugsaufgaben bisher im Rahmen der Gesamtsubventionierung
samtlicher Dienstleistungen entschadigt. Dartiber hinaus dirfte auch kinftig keine separate
Bezugsabgeltung gewahrt werden. Der Kanton wird diese Punkte noch mit dem VAT Al bespre-
chen. Vielleicht ist eine Leistungsvereinbarung mit dem VAT Al notig, in welcher die Pflichten
und Rechte des VAT Al klarer geregelt werden.

Art. 25 bis 26
Keine Bemerkungen.

Grossrat Martin Breitenmoser kommt auf den von der Standeskommission beigelegten Entwurf
zur Tourismusférderungsverordnung zu sprechen. Er regt an, dass die Liste der Abgabepflichti-
genin Art. 7 Abs. 1 mit den Klosterladen und Hofladen ergénzt werden soll.

Die Standeskommission nimmt diese Anregung zur Prifung entgegen.

Es wird eine zweite Lesung durchgefihrt.
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10. Landsgemeindebeschluss zur Erteilung eines Rahmenkredits fir ein neues Verwal-
tungsgebaude an der Marktgasse 14 und 16 (alter Coop)

27/1/2018: Antrag Standeskommission
Referent:; Grossrat Patrik Koster, Prasident BauKo
Departementsvorsteher: Bauherr Ruedi Ulmann

Der Prasident der BauKo, Grossrat Patrik Koster, stellt das Geschéft vor. Die Vorlage wurde
noétig, weil bei der Kantonspolizei, der Staatsanwaltschaft sowie bei den Gerichten, die im Unte-
ren Ziel untergebracht sind, ungentigende Platzverhaltnisse bestehen und das Gebaude dring-
lich totalsaniert werden muss. Zudem sind auch beim Landesarchiv sowie bei der Kantons- und
der Volksbibliothek die raumlichen Verhaltnisse ungeniigend. Schliesslich besteht fir die in der
Landeskanzlei und der Neuen Kanzlei platzierten Amter kein geniigendes Platzangebot. Es
durfte daher unbestritten sein, dass die Verwaltung mehr Raum braucht.

Die Kantonspolizei und die Staatsanwaltschaft, die gemeinsam an einem Ort platziert werden
sollten, miissen nahe an einer Hauptachse untergebracht werden. Die anderen Verwaltungs-
stellen sowie die Bibliotheken sollten demgegeniber an einem zentralen Standort angesiedelt
werden. Fir die Gerichte ware es ebenfalls von Vorteil, wenn sie im Dorf untergebracht werden
konnten.

Fur die Platzierung der verschiedenen Verwaltungsstellen wurden mehrere Ortlichkeiten ge-
pruft, so auf dem Spitalareal und im Kapuzinerkloster, aber auch mit einer Erweiterung beim
alten Zeughaus. Diese Losungen kommen aus verschiedenen Griinden nicht in Frage. Deshalb
wird ein Neubau auf der Liegenschaft des alten Coop und der benachbarten Liegenschaft,
Marktgasse 16, vorgeschlagen. Die Polizei und die Staatsanwaltschaft werden an einem ande-
ren Platz untergebracht. Dieser Neubau wiirde es mdglich machen, die restlichen Amtsstellen,
in denen heute Platzprobleme bestehen, in einem Gebaude unterzubringen.

Die BauKo hat das Geschaft eingehend beraten. Sie beantragt dem Grossen Rat mit einer Ge-
genstimme, dem Antrag der Standeskommission zuzustimmen.

Grossrat Erich Gollino, Appenzell, unterstiitzt den von der Standeskommission vorgeschlage-
nen Weg. Mit diesem Neubau kann den Raumbedurfnissen aus verschiedensten Bereichen der
Verwaltung auf der Basis einer massvollen Erweiterung Rechnung getragen werden. So kdnnen
vor allem mit der gemeinsamen Platzierung von Landesarchiv und Volks- sowie Kantonsbiblio-
thek wertvolle Synergien geschaffen werden. Er unterstiitzt das geplante Vorhaben, welches
zukunftsgerichtet ist und ein effizientes Miteinander an einem zentralen Standort ermgglicht.

Bauherr Ruedi Ulmann ergéanzt die Ausfiihrungen des Prasidenten der BauKo dahingehend,
dass gemass den durchgefiihrten Abklarungen die Liegenschaft des alten Coop als Standort fir
das neue Verwaltungsgebaude ideal ist. Sie ist sehr zentral gelegen und mit dem Landsge-
meindeplatz und dem Zielplatz bestehen in unmittelbarer Nahe gentigend Parkplatze. Sodann
hat sich eine Zusammenlegung von Kantons- und Volksbibliothek als ideale Losung erwiesen.
Diesbeziiglich wurden auch bereits erste Gesprache mit den Bezirken und den Schulgemein-
den gefihrt und es wurde bereits ein Entwurf flr ein entsprechendes Gesetz ausgearbeitet.
Ebenfalls erste Gesprache wurden mit der Fachkommission Heimatschutz und der Feuer-
schaugemeinde beziglich der Kompatibilitdt des neuen Gebaudes mit der am fraglichen Ort
bestehenden Ortsbildschutzzone gefiihrt. Bereits gemachte Planungsskizzen zeigen, wie das
Verwaltungsgebaude ideal in die bestehende Umgebung eingepasst werden kann. Das Gebau-
de soll zwei Untergeschosse und drei Obergeschosse erhalten.

Weiter fiihrt er aus, dass fur die Amter der kantonalen Verwaltung, die im neuen Gebaude un-

tergebracht wirden, derzeit Fremdmieten von Fr. 125'000.-- pro Jahr bezahlt werden. Beim
Unteren Ziel ist zu beachten, dass die Raumkosten des Gerichts von Fr. 51'000.-- pro Jahr nicht

Al 012.21-31-310857



Protokoll der Grossratssession vom 22. Oktober 2018 30

sofort wegfallen, da der dort freiwerdende Raum bis zur Realisierung einer Ersatzlésung fur die
Kantonspolizei und die Staatsanwaltschaft durch diese Amtsstellen belegt wird.

Die Standeskommission hat sich beim neuen Verwaltungsgebédude wie schon beim Hallenbad-
neubau und beim Spitalneubau fir die Einholung eines Rahmenkredits entschieden. Im Falle
einer Ablehnung der Landsgemeindevorlage erweist sich dieses Vorgehen als glnstiger als
wenn man bereits ein ausgearbeitetes Bauprojekt hat.

Die derzeitigen Mieter des alten Coop wurden bereits dariiber informiert, dass die bestehenden
Mietverhaltnisse mit der Annahme des Kredits durch die Landsgemeinde auslaufen wirden. Es
wurden jedoch noch keine Kiindigungen ausgesprochen.

Bauherr Ruedi Ulmann beantragt dem Grossen Rat, dem Geschaft zuzustimmen.
Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer 1

Grossrat Josef Koch, Gonten, stellt die Frage in den Raum, wie lange die Landsgemeinde noch
bereit ist, so hohe Kredite zu gewéahren, obwohl sich derzeit weder das Hallenbad noch das
Spital im Bau befinden und auch mit der Sanierung der Eggerstandenstrasse noch nicht begon-
nen wurde.

Bauherr Ruedi Ulmann entgegnet, dass er unter dem Traktandum Mitteilungen und Allfalliges
Uber den aktuellen Stand der Arbeiten beim Neubau Hallenbad und beim Spitalneubau infor-
mieren wird. Er macht darauf aufmerksam, dass bei solch grossen Projekten aufwendige Pla-
nungsprozesse notwendig sind, die entsprechend Zeit in Anspruch nehmen. Die Zeitplane fur
diese Arbeiten wurden bereits in den Landsgemeindemandaten aufgezeigt. Es wird alles daran
gesetzt, dass diese Zeitplane eingehalten werden kénnen.

Grossratin Luzia Inauen-Ddrig, Appenzell, ist erstaunt dartiber, dass in der Botschaft zu diesem
Geschaft die Ludothek nicht erwahnt wurde. Ihrer Meinung nach ware es sinnvoll und es kdnn-
ten weitere Synergien genutzt werden, wenn die Volksbibliothek und die Ludothek im gleichen
Gebaude untergebracht werden, da Familien oft beide Institutionen nutzen. Die Frage der Un-
terbringung der Ludothek stellt sich jetzt ganz besonders, da sich diese voriibergehend in der
ehemaligen Klche des Spitals befindet und der Verein immer noch auf der Suche nach einem
neuen Standort ist. Sie mdchte von der Standeskommission gerne wissen, ob mit den Betrei-
bern der Ludothek entsprechende Gesprache gefiihrt wurden und wenn ja, weshalb man sich
gegen eine Unterbringung der Ludothek im neuen Verwaltungsgebaude ausgesprochen hat.

Diese Anfrage wird von Bauherr Ruedi Ulmann dahingehend beantwortet, dass seines Wissens
keine konkreten Abklarungen getétigt und seinerseits auch keine Gespréache mit den Betreibe-
rinnen der Ludothek gefiihrt wurden. Da es sich bei der Ludothek um ein privates Angebot han-
delt, besteht seiner Meinung nach kein Anspruch auf eine Platzierung im neuen Verwaltungs-
gebaude.

Grossréatin Luzia Inauen-D0orig dussert den Wunsch, dass noch entsprechende Gespréache mit
dem Verein Ludothek gefuihrt werden.

Landammann Daniel Fassler informiert dartiber, dass Anfang Oktober ein Treffen einer Delega-
tion der Standeskommission mit Vertretern und Vertreterinnen der Bezirke und Schulgemeinden
stattgefunden hat. Dabei wurde die Frage bezlglich eines Einbezugs der Ludothek in das neue
Verwaltungsgebaude ebenfalls angesprochen. Diese Frage musste an jener Sitzung offen ge-
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lassen werden, er habe aber den Teilnehmenden zugesichert, dass die Standeskommission
entsprechende Abklarungen tatigt.

Grossrat Josef Koch, Gonten, nimmt Bezug auf die Mietzinse, welche fiir die angemieteten
Raumlichkeiten aufgelistet sind. Er geht davon, dass auch fur das neue Verwaltungsgebaude
entsprechende Kosten anfallen werden. Zudem mdchte er gerne wissen, ob die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen mit den heute vom Bauernverband gemieteten Biroraumlichkeiten im Hofer-
bad allenfalls nicht zufrieden sind und deshalb die Ubersiedlung des Gesundheits- und Sozial-
departements ins neue Verwaltungsgebaude geplant werde.

Sackelmeister Ruedi Eberle fuhrt aus, dass fir die kantonalen Amtsstellen, die in kantonseige-
nen Gebauden untergebracht sind, grundsatzlich keine Mietzinse verrechnet werden. Fur die
Verwaltungsstellen, die in das neue Verwaltungsgebaude umziehen wirden, sind denn auch
keine Mieten geplant. Statthalter Antonia Fassler erganzt, dass das Gesundheits- und Sozial-
departement mit den Burordumlichkeiten im Hoferbad absolut zufrieden ist. Mit dem Verwal-
tungsneubau kbénnte aber die Mdglichkeit genutzt werden, die extern eingemieteten Amtsstellen
in einem kantonseigenen Geb&ude unterzubringen.

Ziffer 2
Keine Bemerkungen.

Es wird eine zweite Lesung durchgefihrt.
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11. Initiative «Versorgungsregion Santis im Gesundheitswesen»

21/1/2018: Bericht Biro Grosser Rat
21/1/2018: Antrag Standeskommission
Referenten: Grossratsprasident Franz Fassler

Grossrat Herbert Wyss, Prasident SoKo
Departementsvorsteherin:  Statthalter Antonia Fassler

Grossratsprasident Franz Fassler informiert den Grossen Rat Uber den Bericht des Buros be-
zuglich der Prufung der Gultigkeit der von Daniela Mittelholzer und Martin Pfister Uberbrachten
Initiative «Versorgungsregion Santis im Gesundheitswesen». Aufgrund der Auswertung der ein-
gereichten Unterschriftenbtgen kann festgestellt werden, dass 165 Personen als Initianten und
Initiantinnen anerkannt werden kénnen. Im Weiteren enthélt die Initiative einen konkreten Ge-
setzesvorschlag, der weder kantonalem noch Bundesrecht widerspricht und auch dem Gebot
der Einheit der Materie entspricht. Das Buro hat somit festgestellt, dass die Initiative gultig ist.
Da diese am 29. Mai eingereicht worden ist, muss sie der Landsgemeinde 2019 unterbreitet
werden, sofern der Grosse Rat nicht eine Verschiebung beschliesst.

Das Buro des Grossen Rates beantragt dem Grossen Rat, die Initiative fur gultig zu erklaren.

Die Initiative wird vom Grossen Rat mit 47 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung fur gultig
erklart.

Der Prasident der SoKo, Grossrat Herbert Wyss, stellt die inhaltliche Prifung der Initiative durch
die SoKo vor. Die Initiative verlangt zu Art. 23 des Gesundheitsgesetzes einen zusatzlichen
Absatz, welcher Uberregionale Kooperationen, insbesondere mit den Kantonen Appenzell A.Rh.
und St.Gallen, verlangt. Wie der Botschaft zu entnehmen ist, ist die Standeskommission skep-
tisch, ob die angestrebte Zentralisierung zu den gewtinschten Kosteneinsparungen fihren wuir-
de. Die Standeskommission geht davon aus, dass eine Zentralisierung eher einen Teuerungsef-
fekt hatte. Weiter wirde sich auch die Frage stellen, welche Konsequenzen eine gemeinsame
Spitalliste nach sich ziehen wurde. Es bestliinde das Risiko, dass der Kanton Appenzell I.Rh. als
kleinster Partner viel Selbstbestimmung, Handlungs- und Versorgungsmaéglichkeiten verlieren
wirde.

Weiter halt er fest, dass der Kanton Appenzell I.Rh. mit der von den Initianten gewiinschten
gesetzlichen Regelung die Kantone Appenzell A.Rh. und St.Gallen sowie allenfalls weitere Kan-
tone nicht verpflichten kann, einen entsprechenden Vertrag abzuschliessen. So hat der Ausser-
rhoder Gesundheitsdirektor Mathias Weishaupt anlasslich der Kantonsratssitzung vom 24. Sep-
tember 2018 bereits festgehalten, dass die Griindung eines Gesundheitskantons Ostschweiz
fur die Ausserrhoder Regierung kein Thema ist.

Die SoKo lehnt die Initiative «Versorgungsregion Santis im Gesundheitswesen» mit sechs
Stimmen bei einer Enthaltung ab. Im Weiteren hat die SoKo einstimmig beschlossen, keinen
Gegenvorschlag vorzubringen.

Statthalter Antonia Fassler flhrt aus, dass der Kanton insbesondere im Bereich der Spitalpla-
nung grundsatzlich den Auftrag hat, koordiniert vorzugehen. Die Standeskommission steht die-
sem gesetzlichen Auftrag positiv gegentiber. So sind bereits verschiedene Koordinationsbe-
strebungen unternommen worden, welche in der Richtung dem von den Initianten gewlnschten
Ziel entsprechen. Die Kosteneinsparung im Gesundheitswesen, die auch mit der Initiative ver-
langt wird, ist ein standiges Ziel. Mit der Bildung einer Gesundheitsregion Santis kann dieses
Ziel aber nicht erreicht werden, denn mit einer Konzentration der Spitalleistungen allein kann
keine Kosteneinsparung erreicht werden.
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Die Standeskommission ist der Meinung, dass die Initiative etwas anstrebt, was fur den kleinen
Kanton Appenzell I.Rh. nicht zielfihrend ist. Die Initiative braucht es nicht, da die bestehende
gesetzliche Grundlage schon heute eine Zusammenarbeit zwischen den Kantonen ermdglicht.
Wie bereits vom Prasidenten der SoKo erwahnt, wirde die Pflicht, eine Versorgungsregion zu
bilden, den Handlungsraum sehr einschranken. Zudem hat sich der Regierungsrat von Appen-
zell A.Rh. bereits in dem Sinne geaussert, dass flr ihn eine Bildung einer solchen Versorgungs-
region kein Thema ist. Die Standeskommission ersucht den Grossen Rat deshalb, die Initiative
mit ablehnendem Antrag an die Landsgemeinde weiterzuleiten.

Grossrat Ueli Manser, Schwende, hélt fest, dass das Kostenbewusstsein der Bevolkerung im
Kanton Appenzell I.Rh. gross ist und auch das Vertrauen in die Hauséarzte besteht. Er ist der
Meinung, dass der Trumpf mit einer eigenstandigen Gesundheitsgrundversorgung im Kanton
nicht aus der Hand gegeben werden sollte. Es solle aber weiterhin mit anderen Spitalern, ins-
besondere in den einzelnen Fachbereichen, zusammengearbeitet werden. Er spricht sich aber
explizit gegen die Initiative aus.

Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, meint, dass der Ansatz der Initiative grundsatzlich in
die richtige Richtung geht. Die derzeitigen Entwicklungen im Gesundheitswesen rufen nach
einer Uberregionalen Zusammenarbeit. Wenn die Regionen und Kantone nicht Hand dazu bie-
ten, kdnnte es so weit kommen, dass der Bund das Gesundheitswesen ganz an die Hand neh-
men wird. Dies ist sicher nicht im Sinne der Kantone. Deshalb sollte eine Uberregionale Zu-
sammenarbeit in die Wege geleitet werden. Er ersucht deshalb die Standeskommission, die
Entwicklung im Auge zu behalten und den Grundgedanken der Initiative aufzunehmen und die
regionale Zusammenarbeit zu férdern.

In Beantwortung des Votums von Grossrat Martin Breitenmoser halt Statthalter Antonia Fassler
fest, dass die Standeskommission offen fiir solche Gespréache ist. Sie weist darauf hin, dass
bereits verschiedene Vertrdge mit den Kantonen Appenzell A.Rh. und St.Gallen bestehen und
damit bereits eine Koordination existiert. Sollte der Bund weitere Zentralisierungsschritte an-
streben, musste er auch fir die entsprechenden Kosten aufkommen. Sie vertritt gleichzeitig
aber auch die Meinung, dass eine vollstandige Regionalisierung fur den Kanton keine Vorteile
bringt.

Die Initiative wird mit 44 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen an die Landsgemeinde wei-
tergeleitet.

Es wird keine zweite Lesung durchgefiihrt.
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12. Verordnung uUber das Gesundheitszentrum Appenzell (VZG)

22/1/2018: Antrag Standeskommission
22/1/2018: Antrag SoKo
Referent:; Grossrat Herbert Wyss, Prasident SoKo

Departementsvorsteherin:  Statthalter Antonia Fassler

Grossrat Herbert Wyss, Prasident der SoKo, fuhrt aus, dass an der diesjahrigen Landsgemein-
de das Gesetz Uber das Gesundheitszentrum Appenzell angenommen wurde. Erganzend zu
diesem Gesetz liegt nun die Verordnung vor. Der Verordnungsentwurf ist bereits zusammen mit
dem Gesetz einer breiten Vernehmlassung unterzogen worden. Zudem wurde der Entwurf dem
Grossen Rat zusammen mit dem Gesetz an der Session vom Dezember 2017 zur Orientierung
unterbreitet. Die Eignerstrategie des Kantons wird die Standeskommission voraussichtlich im
letzten Quartal des Jahres definitiv verabschieden.

Die SoKo beantragt zu einzelnen Artikeln Anderungen. Die Antragstellung und die Erlauterun-
gen werden in der Detailberatung vorgenommen.

Eintreten wird beschlossen.

Art. 1
Die SoKo beantragt den Ersatz der Marginale «Geltungsbereich» durch «Zweck», zumal auch
in der Botschaft zu Art. 1 das Wort «Zweck» verwendet wird.

Der Grosse Rat heisst den Antrag der SoKo gut.

Art. 2
Keine Bemerkungen.

Art. 3
Grossrat Urban Fassler, Gonten, beantragt in Art. 3 Abs. 1 fiir den zweiten Satz folgenden
Wortlaut:

«*.... Das Gesundheits- und Sozialdepartement und das Finanzdepartement sind im Verwal-
tungsrat je mit der Departementsvorsteherin oder dem Departementsvorsteher vertreten.»

Er begrundet den Antrag dahingehend, dass in einem so wichtigen Verwaltungsrat die beiden
Departemente nicht nur mit einem Mitglied, sondern je mit dem Departementschef vertreten
sein missen. Damit kénnen sich die betreffenden Mitglieder der Standeskommission nicht hin-
ter dem Verwaltungsrat verstecken, wenn es um die Ubernahme der Verantwortung fur allfallige
Fehlleistungen der Geschaftsleitung des Gesundheitszentrums geht. Er erinnert an die Rege-
lung im Kantonalbankgesetz, wo ausdriicklich vorgeschrieben ist, dass ein Standeskommissi-
onsmitglied im Bankrat sitzen muss.

Statthalter Antonia Féssler lehnt den Antrag ab. Der von der Standeskommission vorgeschla-
gene Wortlaut bietet mehr Flexibilitét.

Auch Grossrat Martin Breitenmoser, Appenzell, setzt sich fiir das Festhalten am vorgeschlage-
nen Wortlaut ein. Wenn der Vorsteher oder die Vorsteherin der beteiligten Departemente aus
irgendeinem Grund ausfallt, soll eine Person aus dem Departement die Vertretung tbernehmen
kénnen.
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Grossrat Urban Fassler, Gonten, héalt den Ausfiihrungen des Vorredners entgegen, dass die
Mitglieder des Verwaltungsrats vom Grossen Rat gewahlt sind. Deren Vertretung durch eine
nicht gewéhlte Person ist grundsatzlich ausgeschlossen.

Grossratsvizeprasidentin Monika Riegg Bless, Appenzell, unterstitzt aus Flexibilitatsiberle-
gungen den Regelungsvorschlag der Standeskommission ebenfalls.

Der Grosse Rat lehnt den Antrag von Grossrat Urban Fassler zu Art. 3 Abs. 1 ab.
Die SoKo beantragt die Ergdnzung von Art. 3 Abs. 2 mit folgendem Satz:
«2...Weiter ist eine angemessene Vertretung der Geschlechter zu beriicksichtigen.»

Die SoKo mochte mit dieser Erganzung die Standeskommission und den Verwaltungsrat in die
Pflicht nehmen, bei der Suche nach fachlich kompetenten Kandidaten und Kandidatinnen auch
die Geschlechterfrage zu berticksichtigen. Von einer Verpflichtung zu einer fixen Quote soll
aber abgesehen werden.

Statthalter Antonia Fassler fihrt aus, dass die Standeskommission Verstandnis fir das Grund-
anliegen hat, aber einer Regelung zu einem einzelnen Organ aus Grinden der Systematik
skeptisch gegenlbersteht. Eine Regelung zur Férderung der Frauenquote wirde eher in die
Verfassung gehodren. Zudem koénnte die Regelung die Suche nach geeigneten Personen er-
schweren.

Grossrat Patrik Koster, Riite, spricht sich gegen den Antrag aus. Dass Frauen im Verwaltungs-
rat vertreten sein sollen, halt er fur sinnvoll. Eine Verpflichtung flr eine angemessene Vertre-
tung der Geschlechter ist fir ihn aber nicht zweckmassig, da es bereits ohne diese Regelung
genug schwierig sein dirfte, geeignete Personen fiir diese Funktion zu gewinnen.

Grossratin Ruth Corminboeuf-Schiegg, Appenzell, hélt entgegen der Meinung des Vorredners
eine angemessene Vertretung der Geschlechter fiir wichtig.

Grossrat Jakob Signer, Appenzell, votiert auf Ablehnung des Antrags. Die Gesetzeserlasse sol-
len auf das Notwendige beschrankt und nicht mit Genderregelungen erweitert werden.

Landammann Daniel Fassler weist auf eine gewisse Unschéarfe der beantragten Erganzung hin.
Aus dem Wortlaut «zu berlicksichtigen» ergibt sich nicht, ob die angemessene Vertretung der
Geschlechter lediglich anzustreben oder zwingend umzusetzen ist.

Grossrat Herbert Wyss, Prasident SoKo, prazisiert den Antrag der SoKo dahingehend, dass
eine angemessene Vertretung der Geschlechter anzustreben ist.

Grossratin Vreni Kélbener-Zuberbihler, Rite, unterstiitzt den Antrag der SoKo. Da die ange-
messene Vertretung der Geschlechter auch heute oftmals noch nicht gewéhrleistet ist, muss sie
immer wieder eingefordert werden.

Grossratsvizeprasidentin Monika Riegg Bless schliesst sich dem Votum ihrer Vorrednerin an.
Im zu beurteilenden Fall halt sie eine angemessene Vertretung der Geschlechter fiir besonders
sinnvoll, weil im Spital viele Frauen angestellt sind.

Der Grosse Rat lehnt den Antrag der SoKo zu Art. 3 Abs. 2 mit 25 Nein-Stimmen ab.

Art. 4
Keine Bemerkungen.
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Art. 5
Die SoKo beantragt zu Art. 5 Abs. 2 lit. b folgende Fassung:

«b) Erlass eines Reglements Uber die Aufgaben und Kompetenzen der Geschéftsleitung;»

Nach Auffassung der SoKo wird mit der Wendung «Aufgaben und Kompetenzen» der Inhalt des
Reglements préaziser definiert als mit dem Begriff «<Befugnisse».

Der Grosse Rat heisst den Antrag der SoKo zu Art. 5 Abs. 2 lit. b gut.
Die SoKo beantragt zu Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ folgende Fassung:
«c) Wahlvorschlag fur den Vorsitz und Ernennung der weiteren Mitglieder der Geschéftsleitung;»

Die SoKo vermisst eine Regelung dazu, wer die Wahl der tibrigen Mitglieder der Geschaftslei-
tung vornimmt. Diese Liicke soll geschlossen werden.

Der Grosse Rat heisst den Antrag der SoKo zu Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ gut.
Die SoKo beantragt die Ergdnzung von Art. 5 Abs. 2 mit einer lit. h mit folgender Fassung:

«h) periodische Berichterstattung gegeniber der Standeskommission Uber seine Tatigkeit und
den Stand der Zielerreichung.»

Mit der Ergénzung will die SoKo die Information der Standeskommission tUber den Geschéfts-
gang des Gesundheitszentrums sicherstellen. Auch wenn der Zugang zu Informationen bereits
Uber die beiden Departementsvertretungen im Verwaltungsrat verfiigbar sind, ist es in Anbe-
tracht der Grosse der Institution und deren Umsatz von Bedeutung, dass der Standeskommis-
sion direkt Bericht erstattet wird.

Der Grosse Rat heisst den Antrag der SoKo zu Art. 5 Abs. 2 lit. h gut.

Art. 6 bis 10
Keine Bemerkungen.

Grossrat Herbert Wyss, Prasident SoKo, macht im Namen der SoKo eine Anmerkung zur Pfle-
ge der Sozialpartnerschaft. Die SoKo legt aufgrund des Fachkraftemangels im Gesundheitswe-
sen Wert auf eine proaktive Pflege der sozialpartnerschaftlichen Beziehungen durch den Ver-
waltungsrat und die Geschéftsleitung des Gesundheitszentrums. Auch wenn sich das Personal
nicht selber organisieren sollte, soll der Kontakt mit den regionalen Branchenverbanden ge-
sucht werden. Die SoKo vertraut darauf, dass dem Anliegen auch ohne eine entsprechende
Regelung in der Verordnung uber das Gesundheitszentrum Appenzell Rechnung getragen wird.

Grossrat Romeo Premerlani, Schwende, verweist auf die Ausfihrungen in der Botschaft, dass
die Standeskommission im Prinzip nicht gegen eine Personalkommission ist, diese aber nicht in
der Verordnungsebene vorschreiben will. Die Verankerung einer Personalkommission in der
Verordnung ware eine Wertschétzung gegentber den Arbeitnehmenden, die im Gesundheits-
zentrum einen wichtigen Beitrag leisten. Er beantragt auf die zweite Lesung hin eine entspre-
chende Ergédnzung. Die Geschéftsleitung und die Personalkommission sollen in regelméssigen
Gesprachen mdglichst einvernehmlich Entscheidungsgrundlagen erarbeiten. Diese Zielsetzung
soll in einem neuen Artikel mit der Marginalie «Sozialpartnerschaft» festgelegt werden.

Statthalter Antonia Féassler gesteht zu, dass in der Sozialpartnerschaft eine Personalkommissi-
on sinnvoll ist. Die Kommission soll aber nicht als Organ des Gesundheitszentrums in die Ver-
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ordnung aufgenommen werden. Zu prifen ware allenfalls die Erganzung der Eignerstrategie mit
einem neuen Absatz.

Grossrat Ueli Manser, Schwende, rét dringlich davon ab, eine Personalkommission als Organ
des Gesundheitszentrums in die Verordnung aufzunehmen.

Der Grosse Rat lehnt den Antrag von Grossrat Romeo Premerlani ab.

In der Schlussabstimmung wird die Verordnung tber das Gesundheitszentrum Appenzell
mit den beschlossenen Anderungen angenommen.

Es wird keine zweite Lesung durchgefihrt.
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13. Beitritt zur Zusatzvereinbarung vom 28. Mai 2018 zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber die Aufsicht sowie die Bewilligung und Ertragsverwendung von interkantonal
oder gesamtschweizerisch durchgefiihrten Lotterien und Wetten

16/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossratin Ursi Dahler-Blicheler, Prasidentin ReKo
Departementsvorsteher: Landesfahnrich Martin Burki

Grossratin Ursi Dahler-Biicheler, Prasidentin der ReKo, fuhrt in ihrem Eintretensvotum aus,
dass die Volksabstimmung Uber das neue Geldspielgesetz am 10. Juni 2018 durch das Volk
angenommen wurde und voraussichtlich am 1. Januar 2019 in Kraft gesetzt wird. In einem
nachsten Schritt ist ein neues Geldspielkonkordat zu schaffen. Dieses kann allerdings erst im
Jahr 2020 in Kraft gesetzt werden. Zur Uberbriickung ist eine Zusatzvereinbarung notwendig.
Diese tritt ausser Kraft, sobald das gesamtschweizerische Geldspielkonkordat in Kraft tritt.

Die ReKo empfiehlt dem Grossen Rat einstimmig, die Zusatzvereinbarung anzunehmen.

Landesfahnrich Martin Burki bestétigt, dass die Zusatzvereinbarung notwendig ist, weil das
Konkordat nicht innert Frist in Kraft treten kann.

Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Art. 1und 2
Keine Bemerkungen.

Der Grossratsbeschluss Uber den Beitritt zur Zusatzvereinbarung vom 28. Mai 2018 zur
Interkantonalen Vereinbarung tber die Aufsicht sowie die Bewilligung und Ertragsver-
wendung von interkantonal oder gesamtschweizerisch durchgefuhrten Lotterien und
Wetten wird vom Grossen Rat verabschiedet.

Es wird keine zweite Lesung durchgefihrt.
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14. Aufhebung des Grossratsbeschlusses betreffend den Beitritt zum Konkordat tber
die Gewahrung gegenseitiger Rechtshilfe in Zivilsachen und des Grossratsbeschlus-
ses betreffend den Beitritt zum Konkordat Giber die Gewé&hrung gegenseitiger
Rechtshilfe zur Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Anspriche

15/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Grossrétin Ursi Dahler-Biicheler, Prasidentin ReKo
Departementsvorsteher: Landesfahnrich Martin Burki

Die Prasidentin der ReKo, Grossratin Ursi Dahler-Biicheler, fihrt aus, dass der Grosse Rat im
Jahre 1976 den Beitritt zum Konkordat tiber die Gewahrung gegenseitiger Rechtshilfe in Zivil-
sachen beschlossen hat. Seit dem 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Zivilprozessordnung
in Kraft getreten, womit das Konkordat Uberflissig geworden ist und aus der Gesetzessamm-
lung entfernt werden kann. Sodann ist der Kanton 1973 dem Konkordat tiber die Gewé&hrung
gegenseitiger Rechtshilfe zur Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche beigetreten. Auch
hier hat die Schweizerische Zivilprozessordnung eine abschliessende Neuregelung gebracht,
womit auch der Beitrittsbeschluss fur dieses Konkordat aufgehoben werden kann. Die ReKo
empfiehlt dem Grossen Rat einstimmig, die beiden Grossratsbeschliisse wie vorgelegt zu ver-
abschieden.

Das Wort zur Vorlage wird nicht gewiinscht.
Eintreten wird beschlossen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer lund Il
Keine Bemerkungen.

Der Grossratsbeschluss tber die Aufhebung des Grossratsheschlusses betreffend den
Beitritt zum Konkordat Uber die Gewdhrung gegenseitiger Rechtshilfe in Zivilsachen wird
angenommen.

Titel und Ingress
Keine Bemerkungen.

Ziffer lund Il
Keine Bemerkungen.

Der Grossratsbeschluss tber die Aufhebung des Grossratsheschlusses betreffend den
Beitritt zum Konkordat Uber die Gewahrung gegenseitiger Rechtshilfe in Zivilsachen wird
vom Grossen Rat angenommen.

Es wird keine zweite Lesung durchgefihrt.
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15. Geschaftsbericht 2017 der Ausgleichskasse und der IV-Stelle Appenzell 1.Rh.

23/1/2018: Antrag Standeskommission
Referentin: Statthalter Antonia Fassler

Statthalter Antonia Fassler stellt den Geschaftsbericht vor. Dieser bietet einen Uberblick tiber
das zurtickliegende Geschéftsjahr und enthéalt im Anhang verschiedene statistische Werte. Die
Familienausgleichskasse schliesst das Geschaftsjahr 2017 mit einem Verlust von gut

Fr. 54'000.-- ab. Der Hauptgrund fir dieses leichte Negativergebnis liegt hauptsachlich beim
Ruckgang der Arbeitnehmerbeitrage. Dank einer guten Nettoperformance der Finanzanlagen
konnte der Verlust in Grenzen gehalten werden. Die Reserven der Familienausgleichskasse
liegen bei Fr. 3.686 Mio., was 64% der Jahresausgaben 2017 entspricht. Damit sind die gesetz-
lichen Vorgaben erflllt. Im Weiteren informiert Statthalter Antonia Fassler dariiber, dass die
Standeskommission beschlossen hat, die Beitragssatze unverdndert zu belassen.

Die Standeskommission beantragt dem Grossen Rat, vom Geschéftsbericht der Ausgleichskas-
se, der IV-Stelle Appenzell I.Rh. sowie der Arbeitslosenkasse Kenntnis zu nehmen und den
Bericht sowie die Rechnung der kantonalen Familienausgleichskasse zu genehmigen.

Das Wort zum Geschéftsbericht wird nicht gewiinscht.

Der Grosse Rat nimmt vom Geschéaftsbericht der Ausgleichskasse und der IV-Stelle Ap-
penzell I.Rh. sowie der Arbeitslosenkasse Kenntnis.

Der Bericht und die Rechnung der kantonalen Familienausgleichskasse werden geneh-
migt.

Es wird keine zweite Lesung durchgefihrt.
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16. Landrechtsgesuche

28/1/2018: Bericht ReKo
Referentin: Grossréatin Ursi Dahler-Bucheler, Prasidentin ReKo

Unter Ausschluss der Offentlichkeit hat der Grosse Rat folgenden Personen das Landrecht von
Appenzell I.Rh. und das Birgerrecht von Appenzell erteilt:

- lljir Sulejmani-Rashiti, geboren 1974 in Serbien, serbischer Staatsangehoriger, verheira-
tet, in die Einburgerung miteinbezogen sind die beiden Kinder Altuna Sulejmani, geboren
1998, und Bleron Sulejmani, geboren 2003, alle wohnhaft an der Gaishausstrasse 14 in
Appenzell

- Simona ladarola, geboren 1999 in Herisau AR, italienische Staatsangehorige, ledig,
wohnhaft beim Bohleli 8 in Appenzell

- Hartwig Fleissner-Kastner, geboren 1965 in Deutschland, deutscher Staatsangehdériger,
sowie seiner Ehefrau Marion Fleissner-Kastner, geboren 1967 in Deutschland, deutsche
Staatsangehdrige, beide wohnhaft an der Hauptgasse 27 in Appenzell

- Mile Milic-Saric, geboren 1980 in Bosnhien-Herzegowina, bosnisch-herzegowinischer
Staatsangehdriger, verheiratet, wohnhaft an der Gaishausstrasse 14 in Appenzell
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17. Geschéft unter Ausschluss der Offentlichkeit

Im Anschluss an die Landrechtsgesuche behandelt der Grosse Rat ein Geschéft unter Aus-
schluss der Offentlichkeit.
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18. Mitteilungen und Allféalliges

o Grossrat Alfred Koller, Appenzell, berichtet von einer Asylantenfamilie mit zwei Kindern, die
in einer eigenen Wohnung in Appenzell lebt und ein eigenes Auto hat. Er mdchte gerne
wissen, wie dies finanziell moglich ist, obwohl keines der Familienangehérigen einer Arbeit
nachgeht.

Statthalter Antonia Fassler fihrt aus, dass Asylsuchende und vorlaufig aufgenommene
Auslander und Fluchtlinge einen Anspruch auf reduzierte Sozialhilfe haben. Im konkreten
Fall geht es um eine Familie im Asylverfahren. Solche Personen haben Anspruch auf eine
Unterkunft. Da in den Asylunterkiinften des Kantons kein Platz fiir die Familie mehr war,
musste diese in einer externen Wohnung untergebracht werden, welche vom Kanton ge-
mietet wird. Neben der Unterkunft werden flr diese Personen die Krankenkassenpramien,
die Franchisen und der Selbstbehalt bezahlt. Ausserdem kommt der Kanton fiir die De-
ckung des Lebensbedarfs auf, also fiir Nahrung, Kleider, Telefon etc. Fir diese Auslagen
erhalten Flichtlinge pro Tag Fr. 13.-- fiir sich und Fr. 8.-- pro Kind. Zudem kénnen Asylsu-
chende im Beschaftigungsprogramm des Asylzentrums mitarbeiten, womit sie im Monat bis
zu maximal Fr. 400.-- dazuverdienen kénnen. Im Weiteren gibt es auch einige Flichtlinge,
die ihren Unterhalt selber verdienen, indem sie einer geregelten Arbeit nachgehen. Fir all-
fallige Autos mussten Asylsuchende selber aufkommen. Beim konkret angesprochenen Fall
wird das Auto durch ein anderes Familienmitglied bezahlt.

e Grossrat Alfred Koller, Appenzell, fihrt aus, dass der Gebrauch von Drohnen immer mehr
Uberhandnimmt. Er mochte wissen, ob sich die Standeskommission bereits tUber eine allfal-
lige Bewilligungspflicht oder ein Verbot von Drohnen Gedanken gemacht hat, so insbeson-
dere wéahrend der Landsgemeinde.

Landesfahnrich Martin Burki informiert dartiber, dass der Gebrauch von Drohnen durch Pri-
vatpersonen unter die Gesetzgebung des Bundes fallt. Es ist daher nicht méglich, Drohnen
kantonal zu verbieten. Was die Landsgemeinde betrifft, so wird jeweils flr diesen Tag ein
Flugverbot Gber Appenzell eingeholt, weshalb auch der Gebrauch von Drohnen verboten
ist. Landammann Daniel Fassler bestatigt, dass der Gebrauch von Drohnen ein aktuelles
Thema ist, auch im Hinblick auf den Schutz der Privatsphare. Solange aber der Pilot der
jeweiligen Drohne nicht ausfindig gemacht werden kann, wére es auch schwierig, diesen zu
verfolgen. Er nimmt die Anfrage von Grossrat Alfred Koller aber entgegen und wird die Fra-
ge klaren, ob eine Moglichkeit fiir eine gesetzliche Regelung fir Drohnen besteht. Er wird
dem Grossen Rat Uber die Ergebnisse der Abklarungen Bericht erstatten.

¢ Bauherr Ruedi Ulmann informiert den Grossen Rat Uber den Stand der laufenden Baupro-
jekte des Kantons. Beim Neubau fiir das Hallenbad wurde im April das Siegerprojekt ge-
wahlt. Danach wurden Verhandlungen mit dem Architekturbiiro und den Fachplanern ge-
fuhrt. Sodann wurde das Vorprojekt ausgearbeitet. Die eingegangenen Kostenvoranschla-
ge mussten geprtft werden und es wurde ein Projekthandbuch ausgearbeitet. Zudem wur-
de ein Lenkungsausschuss eingesetzt, welcher bereits erste Sitzungen mit kiinftigen Nut-
zern und Nutzerinnen des Hallenbads durchgefuhrt hat. Der Ablauf ist wesentlich kompli-
Zierter und langer als bei privaten Bauten. Trotzdem soll der vorgegebene Zeitplan einge-
halten und die verschiedenen Prozesse mdglichst speditiv erledigt werden. Es ist geplant,
dass das Vorprojekt fiir das Hallenbad bis zum Frihjahr 2019 fertig ist. Baubeginn soll im
Herbst 2020 sein, der Bezug des neuen Hallenbads ist auf 2021 vorgesehen. Im Weiteren
teilt er mit, dass fir das AVZ+ ebenfalls ein Projekthandbuch ausgearbeitet wurde und ein
Lenkungsausschuss eingesetzt worden ist. Das Strassenbauprojekt Eggerstandenstrasse
wird voraussichtlich ndchste Woche 6ffentlich aufgelegt werden. Abschliessend geht Bau-
herr Ruedi Ulmann auf die Sanierung der St.Antonstrasse im Bezirk Oberegg ein. Daflr ist
im Jahr 2018 ein Betrag von Fr. 1 Mio. budgetiert. Da jedoch das ausgewéhlte Planungsbu-
ro die Vorgaben fur die Projektausarbeitung nicht erfilite, sah man sich gezwungen, sich
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von diesem zu trennen. In der Folge wurde ein neues Planungsbiiro gewéhlt. Es ist vorge-
sehen, im Frihling 2019 mit den Bauarbeiten zu beginnen.

Grossrat Hannes Bruderer, Oberegg, nimmt Bezug auf das erwdhnte Strassenbauprojekt
im Bezirk Oberegg und ersucht darum, bei kiinftigen &hnlichen Projekten die Bevdlkerung
besser Uber den jeweiligen Stand zu informieren. Gerade bei Verzégerungen von Baupro-
jekten sind solche Informationen an die Bevolkerung wichtig.

Grossrat Ueli Manser, Schwende, mochte die zustandigen Stellen anhalten, den Zeitplan
fur den Hallenbadneubau mdglichst zu forcieren. Es soll sobald als mdglich mit dem Bau
begonnen werden.

o Grossrat Josef Manser, Gonten, flihrt aus, dass in Gonten stdlich eines Wohnquartiers
eine Radio- und Fernsehantenne angebracht werden soll. Die Anwohner und Anwohnerin-
nen dieses Gebiets sorgen sich um ihre Gesundheit. Der Bezirksrat Gonten hat sich mit
dieser anspruchsvollen Materie befasst. Er wiirde es als sinnvoll erachten, wenn im Zonen-
plan klar ausgeschieden werden kdnnte, wo solche Antennen aufgestellt werden dirfen. Er
ersucht deshalb die Standeskommission, im Rahmen einer n&chsten Revision des Bauge-
setzes zu prifen, ob Zonen fir die Zulassung von Antennen festgelegt werden kdnnten.
Gleichzeitig macht er darauf aufmerksam, dass der Bezirksrat Gonten kirzlich bei der 6f-
fentlichen Auflage eines Quartierplans feststellen musste, dass fir das Einreichen eines
Referendums keine Frist festgelegt wurde. Er ersucht die Standeskommission auch diese
Frage zu prifen.

e Grossrat Pius Federer, Oberegg, kommt darauf zu sprechen, dass der Kanton Appenzell
I.Rh. vor einiger Zeit einen namhaften Kredit an die Durchmesserlinie Appenzell-St.Gallen-
Trogen geleistet hat. Nachdem diese nun fertiggestellt ist, muss festgestellt werden, dass
mit dem neuen Fahrplanwechsel die Bewohner und Bewohnerinnen von Oberegg klar zu
den Verlierern gehdren. Er ersucht Landammann Daniel Fassler, sich dafir einzusetzen,
dass der Fahrplanwechsel nicht zu Ungunsten der Oberegger Bevdlkerung erfolgt.

e Grossréatin Ursi Dahler-Biicheler, Rite, stellt fest, dass die Geschéftsstelle der AHV und der
IV nicht behindertengerecht und dadurch fiir Personen mit einer Gehbehinderung oder im
Rollstuhl praktisch nicht erreichbar ist. Sie ist der Meinung, dass gerade diese Biiros behin-
dertengerecht ausgestaltet sein sollten. Sie ersucht deshalb darum zu prifen, ob in abseh-
barer Zeit allenfalls an anderer Stelle Burordumlichkeiten frei werden, die rollstuhlgéngig
sind und durch die AHV- und IV-Stelle bezogen werden kénnten.

Statthalter Antonia Fassler bestatigt, dass man sich dieses Problems bewusst ist. Die AHV-
und IV-Stelle ist zwar flir gehbehinderte Personen grundsatzlich erreichbar, allerdings et-
was umstandlich. Das Postgeb&aude hat sich allerdings seit vielen Jahren als Geschéftsstel-
le fur die AHV- und IV-Stelle bewéhrt. Sie sichert zu, dass sich die Verantwortlichen tUber
die Angelegenheit Gedanken machen werden.

e Grossratin Angela Koller, Rute, bedankt sich bei der Ratskanzlei und den Departementen
fur die Ausarbeitung der verschiedenen Vernehmlassungsberichte. Insbesondere mit den
darin aufgefihrten Bemerkungen werden bereits im Voraus viele Fragen beantwortet. Sie
ist sich bewusst, dass die Erarbeitung mit einem grossen Aufwand verbunden ist.

Appenzell, 20. November 2018

Der Ratschreiber:

Markus Dorig
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18/1/2018: Fassung nach 1. Lesung 1 E172.800

Datenschutz-, Informations- und Archivgesetz (DIAG)

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
in Ausfuhrung von Art. 20 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 24. Wintermonat
1872,

beschliesst:

I. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1

Dieses Gesetz regelt den Umgang von offentlichen Organen mit Daten, insbeson-
dere mit Personendaten.

’Es regelt die diesbeziiglichen Anspriiche der Betroffenen und der Offentlichkeit
und legt die Grundsétze fur die Archivierung und Aufbewahrung fest.

Art. 2

Das Gesetz gilt fur den Kanton, die Bezirke, die Gemeinden, die offentlich-
rechtlichen Korporationen und, soweit sie Offentliche Aufgaben wahrnehmen, die
offentlich-rechtlichen Anstalten mit Sitz im Kanton. Es gilt nicht fur die Appenzeller
Kantonalbank.

2Werden offentliche Aufgaben durch Dritte wahrgenommen, gilt das Gesetz sinn-
gemass.

%Die Rechte und Anspriiche in hangigen Verfahren der Zivil-, Straf- und Verwal-
tungsrechtspflege richten sich nach dem jeweiligen Verfahrensrecht. Die Bearbei-
tung von Personendaten in diesen Verfahren untersteht nicht der Aufsicht des oder
der Datenschutzbeauftragten.

Art. 3

1Offentliche Organe sind Behdrden, Kommissionen, Amtsstellen und Vertretungen,
die fur eine Korperschaft, eine Korporation oder eine Anstalt handeln, sowie Private,
soweit sie 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen.

2Als verantwortliche Organe gelten offentliche Organe, die fur Pflichten nach die-
sem Gesetz die Verantwortung tragen.

SAmtliche Dokumente sind von offentlichen Organen verwaltete Schriftstiicke.

“Daten sind, ungeachtet der Darstellungsform und des Datentragers, alle der Erful-
lung 6ffentlicher Aufgaben dienenden Aufzeichnungen.
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SPersonendaten sind Angaben Uber bestimmte oder bestimmbare natirliche Perso-
nen.

®Besonders schutzenswert sind Personendaten, deren Bearbeitung eine erhohte

Gefahr von Grundrechtsverletzungen beinhalt, namentlich Angaben tber

a) politische Meinungen, religidse oder weltanschauliche Uberzeugungen und die
Zugehorigkeit zu einem politischen oder sozialpartnerschaftlichen Verband oder
Verein;

b) die ethnische Herkunft oder Zugehorigkeit;

c) das Sexualleben oder die sexuelle Orientierung;

d) die Gesundheit sowie genetische und biometrische Daten;

e) Verfahren und Massnahmen der Sozialhilfe sowie des Kindes- und Erwachse-
nenschutzes;

f) administrative und strafrechtliche Massnahmen und Sanktionen.

'Datensammlungen sind Bestande von Personendaten, die nach Personen er-
schlossen oder erschliessbar sind.

8Profiling ist die Auswertung von Daten zur Analyse von personlichen Merkmalen
oder zur Vorhersage von Entwicklungen, insbesondere hinsichtlich der Arbeitsleis-
tung, Gesundheit, Intimsphéare oder Mobilitat. Ergebnisse aus dem Profiling gelten
als besonders schiitzenswerte Personendaten.

Il. Datenschutz

1. Bearbeiten von Personendaten
Art. 4

Das Bearbeiten von Personendaten umfasst, unabhangig von den angewendeten
Mitteln und Verfahren, jede Form des Umgangs mit ihnen, namentlich das Erheben,
Ubertragen, Aufbewahren, Verwenden, Verandern, Bekanntgeben, Archivieren und
Léschen von Informationen.

Art. 5

1Offentliche Organe dirfen Personendaten bearbeiten, wenn dies fur den Vollzug
von Bundes- oder kantonalem Recht notwendig ist.

2Das Bearbeiten von besonders schiitzenswerten Personendaten oder ein Profiling

sind zulassig, wenn

a) dies gesetzlich vorgesehen ist oder fiir eine gesetzlich umschriebene Aufgabe
erforderlich ist oder

b) die betroffene Person die Daten bereits selber allgemein zugéanglich gemacht
hat oder

c) die betroffene Person in die Bearbeitung eingewilligt hat oder die Einwilligung
nicht oder nur mit unverhaltnisméassigem Aufwand erhéltlich gemacht werden
kann, die Bearbeitung aber in ihrem Interesse liegt.
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3Das verantwortliche Organ muss nachweisen konnen, dass es die Datenschutzbe-
stimmungen einhalt.

“Personendaten missen richtig sowie zur Aufgabenerfillung geeignet und erforder-
lich sein. Sie diirfen nicht wider Treu und Glauben bearbeitet werden.

Art. 6

!Das Bearbeiten von Personendaten kann bertragen werden, wenn

a) dafur eine generell-abstrakte oder schriftliche vertragliche Regelung besteht,

b) der Auftrag klar umschrieben ist und

c) die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben durch geeignete Massnahmen si-
chergestellt ist.

?Das beauftragende offentliche Organ bleibt mitverantwortlich. Eine Weiterlbertra-
gung ist nur mit seiner schriftlichen Zustimmung mdglich.

Art. 7

!personendaten dirfen fir nicht personenbezogene Zwecke, insbesondere fir For-

schung, Planung und Statistik, bearbeitet werden, wenn

a) sie anonymisiert werden, sobald es der Bearbeitungszweck erlaubt, und

b) das Ergebnis so veroffentlicht wird, dass Rickschlisse auf die betroffenen Per-
sonen nicht moglich sind.

’Personendaten konnen auch Privaten fur einen nicht personenbezogenen Zweck
Uberlassen werden, wenn sie die Einhaltung der Vorgaben dieser Bestimmung und
die Geheimhaltung gewahrleisten.

Art. 8

IFdhrt eine Datenbearbeitung voraussichtlich zu einem erhéhten Risiko fiir die Per-
sOnlichkeit oder die Grundrechte der betroffenen Person, fuhrt das verantwortliche
Organ vorgangig eine Datenschutzfolgenabschatzung durch.

Diese enthalt mindestens

a) eine allgemeine Beschreibung der geplanten Bearbeitungsvorgénge,

b) eine Bewertung der mdglichen Beeintrachtigung der Personlichkeit und der
Grundrechte der betroffenen Personen und

c) eine Darstellung und Bewertung der geplanten Vorkehren zum Schutz der
Grundrechte der betroffenen Personen, die vorgesehen sind, um die Gefahr
einer Verletzung der Personlichkeit und der Grundrechte der betroffenen Per-
sonen zu verringern.

Art. 9

!Personendaten sind durch technische und organisatorische Massnahmen ange-
messen gegen unbefugtes Bearbeiten zu schiitzen.

Al 012.22-147.20-323717

Ubertragung an
Dritte

Nichtpersonen-
bezogene Bear-
beitung

Folgenab-
schatzung

Schutz und
Verantwortung



Anonymisierung
und Léschung

Grundsatz fur
Erhebung

Einsatz von
Uberwachungs-
geraten

Informations-
pflicht

E172.800 4

2Fur den Schutz und die Sicherheit von Daten ist das Organ verantwortlich, welches
diese bearbeitet oder bearbeiten lasst.

*Bearbeiten mehrere Organe einen gemeinsamen Datenbestand, tragt in erster
Linie der Inhaber oder die Inhaberin des Bestandes die Verantwortung. Jedes Or-
gan bleibt fur seinen Bereich verantwortlich.

Art. 10

Nicht mehr benétigte Personendaten sind zu anonymisieren oder zu Iéschen.
2. Erheben von Personendaten

Art. 11

Personendaten durfen nur bei Vorliegen besonderer Umstande auf andere Weise
als bei den betroffenen Personen erhoben werden.

Art. 12

!Personendaten dirfen zum Schutz von Personen und Sachen an offentlich zu-

géanglichen Orten mit technischen Geraten erfasst werden, wenn

a) die Uberwachung in geeigneter Weise erkennbar gemacht ist,

b) die gespeicherten Personendaten nach spatestens 100 Tagen geléscht oder
innerhalb dieser Frist mit einer Strafanzeige den Strafverfolgungsbehdrden
Ubergeben werden und

c) der oder die Datenschutzbeauftragte tiber die Uberwachung informiert ist.

?Der Einsatz von Uberwachungsgeraten wird vom obersten Exekutivorgan der Kor-
perschaft, Korporation oder Anstalt angeordnet, welcher das Benltzungsrecht oder
die Hoheit Gber den zu Gberwachenden Ort zusteht.

Art. 13

!Das verantwortliche Organ informiert die betroffenen Personen tber
a) die Erhebung von Personendaten,

b) die Rechtsgrundlage,

c) die Art der Daten,

d) den Zweck der Bearbeitung und

e) ihre Rechte.

2Es gibt die an der Datensammlung Beteiligten sowie allféllige Empfanger und Emp-
fangerinnen von Personendaten bekannt.

3Die Informationspflicht entfallt, wenn das Bearbeiten der Personendaten gesetzlich
vorgesehen ist, die betroffene Person bereits Gber die Information verfigt oder die
Information nur mit unverhaltnismassigem Aufwand mdglich ware.
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3. Bekanntgabe von Personendaten

Art. 14

!Personendaten durfen bekannt gegeben werden, wenn und soweit daftr die ge-
setzlichen Voraussetzungen fir das Bearbeiten erfillt sind.

2Nicht besonders schitzenswerte Daten dirfen zudem bekannt gegeben werden an

a) oOffentliche Organe, wenn dies fir die Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe un-
entbehrlich ist, insbesondere fir die Wahrnehmung einer Aufsichtspflicht;

b) Private, wenn diese ein schutzwirdiges Interesse glaubhaft machen, welches
die Interessen der Geheimhaltung tGiberwiegt.

®Die Standeskommission kann fiir die Bekanntgabe von Daten an 6ffentliche Orga-
ne das Erforderliche regeln.

Art. 15

!Die Einwohnerkontrolle kann Privaten auf Ersuchen folgende Personendaten be-

kannt geben:

a) Name, Vorname, Geburtsdatum und Adresse, im Falle eines Wegzugs auch
die neue Adresse,;

b) weitere Daten, wenn es sich nicht um besonders schitzenswerte Personenda-
ten handelt und ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht wird.

2\Werden Personendaten ausschliesslich ideell fur nicht kommerzielle Zwecke ver-
wendet, kdnnen sie geordnet bekannt gegeben werden.

3Personendaten, die in allgemein zuganglichen amtlichen oder amtlich bewilligten
Veroffentlichungen enthalten sind, dirfen in dem Umfang und in der Ordnung be-
kannt gegeben werden, wie sie verdffentlicht sind.

Art. 16

!Personendaten diirfen 6ffentlichen Organen im Ausland bekannt gegeben werden,
wenn auch dort ein angemessener Datenschutz gewéhrleistet ist.

2Fehlt eine Gesetzgebung, die einen angemessenen Schutz gewabhrleistet, ist die

Bekanntgabe erlaubt, wenn

a) hinreichende anderweitige Garantien, insbesondere durch Vertrag, einen an-
gemessenen Schutz im Ausland gewéhrleisten oder

b) die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt oder die Daten allgemein und
vorbehaltlos zuganglich gemacht hat.

%Im Einzelfall ist die Bekanntgabe erlaubt, wenn sie unerlasslich ist fir

a) die Wahrung eines uiberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

b) die Feststellung, Austibung oder Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor Ge-
richt oder

¢) den Schutz des Lebens oder der kdrperlichen Integritéat der betroffenen Person.
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4. Anspriiche der Offentlichkeit und der Betroffenen

Art. 17

Der Kanton fihrt ein zentrales offentliches Register mit den Sammlungen tber
Personendaten.

’Das Register enthalt

a) die Bezeichnung der Datensammlung,

b) die Kategorien der Betroffenen und deren Zahl,

c) den Zweck der Sammlung und die Rechtsgrundlage,

d) die Art der Angaben,

e) das fur die Datensammlung verantwortliche Organ,

f) die regelméssigen Empfanger oder Empfangerinnen der Personendaten und
g) die Art der Bearbeitung.

3Dem oder der Datenschutzbeauftragten sind die registrierten Datensammilungen
und daran vorgenommene wesentliche Veranderungen regelmassig zu melden.

Art. 18

1Jede Person kann die Bekanntgabe ihrer Personendaten an Private sperren las-
sen, bei Glaubhaftmachung eines schutzwiirdigen Interesses an alle.

2Trotz bestehender Sperrung diirfen Personendaten unter vorgangiger Moglichkeit

der Stellungnahme durch die betroffene Person bekannt gegeben werden, wenn

a) eine gesetzliche Pflicht zur Bekanntgabe besteht,

b) die Erflllung einer Aufgabe sonst gefahrdet ware oder

c) die empfangende Person glaubhaft macht, dass die Daten zur Durchsetzung
ihrer Rechtsanspriiche erforderlich sind oder eine Sperrung rechtsmissbrauch-
lich erwirkt wurde.

Art. 19

1Jede Person kann vom Inhaber oder von der Inhaberin einer Datensammlung ver-
langen, dass

a) unrichtige Personendaten Uber sie berichtigt werden,

b) das unberechtigte Bearbeiten von Personendaten unterlassen wird,

c) die Widerrechtlichkeit eines unrechtmassigen Bearbeitens festgestellt wird,

d) die Folgen des unrechtmassigen Bearbeitens beseitigt werden und

e) die entsprechenden Daten geldscht oder gesperrt werden.

2Bestreitet das Organ die Unrichtigkeit der Personendaten, obliegt ihm der Beweis
der Richtigkeit. Die betroffene Person hat bei der Abklarung im Rahmen des Zu-
mutbaren mitzuwirken.
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3Lassen sich weder die Richtigkeit noch Unrichtigkeit von Personendaten nachwei-
sen, so ist bei den entsprechenden Daten ein Vermerk anzubringen und die Bear-
beitung gegebenenfalls einzuschranken.

Art. 20

"Wurden bearbeitete Personendaten unbeabsichtigt oder unrechtméssig geldscht,
verandert oder offengelegt oder Unbefugten zuganglich gemacht, meldet das ver-
antwortliche Organ dies dem oder der Datenschutzbeauftragten.

2In Absprache mit dem oder der Datenschutzbeauftragten ist die Meldung auch ge-
geniuiber den betroffenen Personen sowie den Empfangern und Empfangerinnen
der Personendaten vorzunehmen.

SAuf eine Meldung kann verzichtet werden, wenn der Vorgang die Grundrechte der
betroffenen Personen nicht gefahrdet oder wenn 6ffentliche oder private Geheim-
haltungsinteressen Uberwiegen. Gegenitiber Empfangern und Empfangerinnen von
Daten kann sie zudem unterbleiben, wenn sie nicht oder nur mit unverhaltnismassi-
gem Aufwand mdglich ist.

“Das verantwortliche Organ meldet wesentliche Anderungen bei den Personenda-
ten den Auftragsbearbeitenden; diese wiederum melden dem verantwortlichen Or-
gan umgehend unbefugte Bearbeitungen von Personendaten.

Ill. Datenschutzbeauftragter oder -beauftragte

Art. 21

!Die Standeskommission ernennt unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch den
Grossen Rat fur eine Amtsdauer von vier Jahren eine in Datenschutzfragen ausge-
wiesene Fachperson als Datenschutzbeauftragten oder -beauftragte. Wiederernen-
nungen sind mdoglich.

2Der oder die Datenschutzbeauftragte ist unabhangig und nicht weisungsgebunden.

%Der Grosse Rat ist befugt, die Funktion des oder der Datenschutzbeauftragten
einer kantonsubergreifenden oder einer ausserkantonalen Datenschutzstelle zu
Ubertragen.

Art. 22

!Der oder die Datenschutzbeauftragte hat folgende Aufgaben und Kompetenzen:

a) Verfolgung der fur den Schutz von Personendaten massgeblichen Entwicklun-
gen,

b) selbstandige oder auf Anzeige der betroffenen Personen hin stichprobenweise
Uberpriufung der Einhaltung der Datenschutzbestimmungen,

c) Sensibilisierung der Bevolkerung, insbesondere schutzbediirftige Personen, in
Bezug auf den Datenschutz,
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d) Beratung der 6ffentlichen Organe und der betroffenen Personen in Fragen des
Datenschutzes und Abgabe von Empfehlungen fir die Bearbeitung von Perso-
nendaten,

e) Vorprifen von Bearbeitungsmethoden, die geeignet sind, die Personlichkeit
einer grdsseren Anzahl von Personen zu verletzen,

f)  Behandlung aufsichtsrechtlicher Anzeigen Betroffener in Sachen Datenschutz,
wobei Uber das Ergebnis oder den Stand der Abklarungen innert dreier Monate
zu informieren ist,

g) Stellungnahmen zu Erlassen und Projekten, soweit sie fir den Datenschutz
erheblich sind, sowie zu technischen und organisatorischen Massnahmen zur
Gewahrleistung des Datenschutzes,

h) Befugnis, im Bereich des Datenschutzes Verfigungen anzufechten und Be-
schwerde zu fihren sowie gegen Verstdsse Aufsichtsanzeige zu erstatten,

i) Zusammenarbeit mit den Datenschutzorganen der anderen Kantone, des Bun-
des und des Auslandes zur Erfullung der Kontrollaufgaben,

j) jahrliches Einreichen des Budgets, welches die Standeskommission unveran-
dert an den Grossen Rat weiterleitet, und

k) jahrliche Berichterstattung an die Standeskommission zuhanden des Grossen
Rates.

2Die verantwortlichen Organe sind verpflichtet, dem oder der Datenschutzbeauftrag-
ten Auskinfte Uber die Datenbearbeitung sowie Einsicht in ihre Unterlagen zu ge-
wahren.

*Befolgt ein Organ Empfehlungen nicht, kann der oder die Datenschutzbeauftragte,
wenn das Interesse an der Durchsetzung schwer wiegt, eine Verfiigung erlassen;
gegen ablehnende Entscheide kann er oder sie Rechtsmittel ergreifen.

Art. 23

!Das verantwortliche o6ffentliche Organ legt dem oder der Datenschutzbeauftragten
Rechtsetzungsprojekte, die den Datenschutz betreffen, und Vorhaben zur Bearbei-
tung von Personendaten, welche die Gefahr der Beeintréchtigung von Grundrech-
ten beinhalten, sowie Datenschutzfolgenabschatzungen frihzeitig zur Vorabkonsul-
tation vor.

2Der oder die Datenschutzbeauftragte kann eine Liste der Bearbeitungsvorgange
erstellen, die vorab zur Konsultation zu unterbreiten sind.

IV. Information, Einsicht und Auskunft

Art. 24

Die Offentlichkeit ist tber wichtige Tatigkeiten und allgemein interessierende Ange-
legenheiten in angemessener Form und mdaglichst unter Wahrung berechtigter Dritt-
interessen zu informieren.
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2Die Information wird tblicherweise mittels 6ffentlicher Orientierungsversammiun-
gen, amtlicher Publikationen, Medienmitteilungen oder Bereitstellung auf dem Inter-
net vorgenommen.

3Die Information unterbleibt, wenn sie gesetzlich verboten ist oder ihr tiberwiegende
offentliche oder private Interessen entgegenstehen.

“Uber hangige Verfahren kann informiert werden, wenn dies zur Berichtigung oder
Vermeidung falscher Meldungen erforderlich ist oder in besonders schweren oder
Aufsehen erregenden Féllen angezeigt ist. Vorbehalten bleiben abweichende Rege-
lungen gemass dem anwendbaren Verfahrensrecht.

Art. 25
tAuf Gesuch hin kénnen bestehende amtliche Dokumente eingesehen werden.

2Es besteht kein Anspruch darauf, dass amtliche Daten fur die Einsicht aufbereitet
werden.

Art. 26

1Kein Einsichtsrecht in amtliche Dokumente besteht, soweit

a) ihm abweichende Regelungen in anderen Erlassen oder Uberwiegende offentli-
che oder private Interessen entgegenstehen,

b) es um Steuerakten geht oder

c) es sich um Protokolle von nicht 6ffentlichen Sitzungen handelt; Sitzungen 6f-
fentlicher Organe gelten als nicht 6ffentlich, ausser sie sind ausdrticklich als 6f-
fentlich erklart.

2Keine Einsicht wird zudem gewahrt in Daten, die

a) durch eine Behérde kommerziell genutzt werden,

b) sich auf Verhandlungspositionen beziehen,

¢) noch in Bearbeitung sind, beispielsweise in nicht abgeschlossenen Verfahren
oder in der Vorbereitung von Entscheiden, oder

d) zum persotnlichen Gebrauch bestimmt sind, namentlich Arbeitsnotizen.

Art. 27

IKann Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen mit angemessenem
Aufwand durch eine Anonymisierung von Daten oder durch eine Aussonderung von
Teilen gentigend Rechnung getragen werden, wird eine entsprechende Teileinsicht
oder eine zusammenfassende Auskunft gewéhrt.

2Lasst sich entgegenstehenden Interessen nicht anderweitig mit angemessenem
Aufwand gentigend Rechnung tragen, kann die Einsicht oder Auskunft unter Aufla-
gen erteilt werden.

3Korporationen und Anstalten konnen das Einsichtsrecht so gewahren, dass ein
besonderes Interesse nachgewiesen werden muss.
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“Weitere Einschrankungen konnen sich auch aus der Art des Auftrags oder aus
Spezialerlassen ergeben, beispielsweise im medizinischen Bereich.

Art. 28

Die offentlichen Organe kdnnen auf Anfrage allgemeine Auskiinfte Gber die amtli-
che Tatigkeit geben, insbesondere Uber bereits verdffentlichte Sachverhalte.

2Die Auskunft wird in der Regel in der gleichen Form wie die Anfrage gegeben.

3Ein Anspruch auf Erteilung der gewlinschten Auskunft besteht nicht.

Art. 29

1Jede Person kann Auskunft tiber die Personendaten verlangen, die Uber sie in ei-
ner Datensammlung vorhanden sind.

2Einsicht in diese Daten ist zu gewahren, wenn das Bearbeitungsverfahren dies
zulésst.

Bringt die Einsicht in Personendaten fir die betroffene Person voraussichtlich
schwere Nachteile, kann die Einsicht im Bedarfsfall einer Vertrauensperson gewahrt
werden, welche die betroffene Person in geeigneter Weise informiert.

“Auskunft und Einsicht kdnnen eingeschrankt werden, wenn wichtige offentliche
oder schutzwirdige private Interessen dies erfordern.

Art. 30
!Einsichts- oder Auskunftsgesuche sind schriftlich und unterschrieben einzureichen.

2Die Dokumente, flr die Einsicht verlangt wird, sind méglichst genau zu beschrei-
ben, mindestens aber soweit, dass sie durch das Organ bestimmbar sind.

3Wird Einsicht in Dokumentenreihen mit grossem Umfang gewinscht, kann das
offentliche Organ verlangen, dass eine Einschréankung auf Dokumente zu einem
bestimmten Sachverhalt vorgenommen wird.

‘Die Gesuche werden durch das oberste Organ der Kérperschaft, Anstalt oder Insti-
tution behandelt. Dieses kann fur die Behandlung eine andere Zustandigkeit festle-
gen.

SAnfragen um allgemeine Auskiinfte kénnen ohne schriftiches Gesuch bei der
sachlich zustandigen Stelle gestellt werden.

Art. 31

!Die Einsicht wird Ublicherweise gewahrt durch
a) Bereitstellung der Dokumente vor Ort,

b) Abgabe von Kopien oder

c) elektronische Zustellung.

2Es besteht kein Anspruch auf eine bestimmte Einsichtsform.
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Art. 32

wird die Einsicht oder Auskunft in Personendaten oder die Einsicht in amtliche
Dokumente verweigert, kann innert 30 Tagen nach Mitteilung der Verweigerung bei
dem oder der Datenschutzbeauftragten ein Einigungsverfahren verlangt werden.

2Bleibt es nach Abschluss des Einigungsverfahrens bei der Verweigerung, erlasst
das offentliche Organ auf einfaches schriftliches Verlangen eine Verfligung.

V. Archivierung und Aufbewahrung

Art. 33

!Die offentlichen Organe sind verpflichtet, amtliche Daten sicherzustellen und ge-
ordnet abzulegen, soweit sie fir die Offentlichkeit, die Nachvollziehbarkeit staatli-
chen Handelns oder die Uberlieferung des kulturellen Erbes von Bedeutung sind.

2Sie sind verpflichtet, die Daten dem Landesarchiv anzubieten.

Art. 34

IFar Archivgut gilt eine Schutzfrist von 30 Jahren; enthalt es besonders schitzens-
werte Personendaten, gilt eine Schutzfrist von 90 Jahren.

2Wahrend der Schutzfrist gilt das Einsichtsrecht fir amtliche Dokumente sinnge-
mass, danach ist das Archivgut 6ffentlich.

Art. 35

!Daten, die nicht ins Landesarchiv gehen, sind so lange aufzubewahren, als sie fur
die Erflllung der 6ffentlichen Aufgabe von Bedeutung sind.

2Vorbehalten sind gesetzliche Aufbewahrungsfristen.

Art. 36

Die Standeskommission regelt fiir die Archivierung das Weitere und kann auch fur
die Aufbewahrung das Erforderliche festlegen.

2Sie kann von den Bestimmungen des Titels Gber den Datenschutz abweichen.

VI. Schlussbestimmungen

Art. 37

1FUr Verrichtungen und Dienstleistungen werden Gebiihren gemass dem verur-
sachten Arbeits- und Materialaufwand und den angefallenen Barauslagen erhoben.
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?In folgenden Fallen werden unter Vorbehalt missbrauchlichen Verhaltens und des
Ersatzes von Barauslagen keine Gebiihren erhoben:

a) einfache mundliche Auskunfte;

b) Auskunft Gber und Einsicht in eigene Daten;

c) Verrichtungen des oder der Datenschutzbeauftragten.

3Der Grosse Rat regelt das Erforderliche; er kann Pauschalen festlegen und fir
besondere Félle Ermassigungen oder Kostenfreiheit vorsehen.

Art. 38

Soweit dieses Gesetz keine andere Zustandigkeit vorsieht, regelt der Grosse Rat
fur den Vollzug das Erforderliche.

Art. 39
!Folgende Bestimmungen werden geandert:
1. Art. 6 Abs. 1 des Polizeigesetzes vom 29. April 2001 (PolG) lautet neu:

Auskunft tber und Einsicht in Datensammlungen der Kantonspolizei richten
sich nach dem Datenschutz-, Informations- und Archivgesetz vom ... (DIAG).

2. Art. 6 Abs. 2 des Geodatengesetzes vom 1. Mai 2011 (GeoDG) lautet neu:

Zugang und Nutzung unterliegen, soweit das Gesetz keine besondere Vor-
schrift enthélt, der Datenschutzgesetzgebung. Sie kdnnen an Bedingungen und
Auflagen geknilpft werden.

?Diese Bestimmung gilt nach Vornahme der Anderungen in der Gesetzessammlung
als aufgehoben.

Art. 40

Das Datenschutzgesetz vom 30. April 2000 wird aufgehoben.

Art. 41

!Laufende Bearbeitungsschritte konnen nach bisherigem Recht abgeschlossen
werden.

’Rechtmassig angelegte Informationen, fir die nach neuem Recht abweichende
Vorgaben gelten, kénnen belassen bleiben.

%Das Recht auf Einsicht in amtliche Dokumente gilt fir Dokumente, die nach dem
Inkrafttreten von einem o6ffentlichen Organ erstellt oder empfangen wurden.

Art. 42

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2020 in Kraft.
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19/1/2018: Fassung nach 1. Lesung 1 E173.000

Landsgemeindebeschluss
zur Revision des Gerichtsorganisationsgesetzes

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
in Revision des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG) vom 25. April 2010,

beschliesst:

Art. 18 Abs. 1 lautet neu:

Uber die Herausgabe von Gerichtsakten oder die Erteilung von Auskiinften Uber
Gerichtsverfahren entscheidet:

a) der Gerichtsprasident fur sein Gericht;

b) der Bezirksgerichtsprasident bei Vermittlern und Schlichtungsstellen.

Art. 20 lautet neu:

!Die Aufsicht obliegt:

a) dem Kantonsgerichtsprasidenten Uber das Bezirksgericht und das Jugendge-
richt;

b) dem Bezirksgerichtsprasidenten Utber die Vermittler und die Schlichtungsstel-
len.

2Der Kantonsgerichtsprasident kann zudem zur Gewahrleistung einer zielgerichte-
ten und gleichférmigen Rechtspflege allgemeine Weisungen erlassen, die auch in
den Aufsichtsbereich des Bezirksgerichtsprasidenten reichen kénnen und dessen
Weisungen vorgehen.

%Der Kantonsgerichtsprasident kann zur Wahrnehmung der Aufsicht weitere Mit-
glieder des Kantonsgerichts beiziehen.

“Der Kantons- und der Bezirksgerichtsprasident sind unter Vorbehalt anderweitiger
gesetzlicher Regelungen in ihrem Aufsichtsbereich fir Aufsichtsbeschwerden zu-
standig.
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Art. 21 lautet neu:

!Die Aufsicht umfasst:

a) die organisatorischen, administrativen und personellen Belange;

b) die Abwicklung der Falle (Geschaftsfiihrung), ausgenommen die Rechtsan-
wendung im konkreten Einzelfall;

c) die Beurteilung von Aufsichtsbeschwerden, soweit die Rige nicht mit einem
anderen Rechtsmittel geltend gemacht werden kann oder konnte.

2Die Aufsichtsbehorde hat zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe ein Einsichts- und Aus-
kunftsrecht, und sie kann Weisungen erteilen. In Verfahrensakten kann sie nur Ein-
sicht nehmen, wenn dies fir die Beurteilung einer Aufsichtsbeschwerde erforderlich
ist oder das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist.

3Jahrlich erstatten tber inre Amtstatigkeit mit Statistiken Bericht:
a) das Bezirksgericht und das Jugendgericht dem Kantonsgerichtsprasidenten;
b) die Vermittler und die Schlichtungsstellen dem Bezirksgerichtsprasidenten.

V.

Art. 22 lautet neu:
1Der Grosse Rat hat die Oberaufsicht Uber die Gerichte.

2Er nimmt jahrlich den Bericht des Kantonsgerichtsprasidenten tber die Amtsfiih-
rung der Gerichte entgegen; er kann fur die Berichterstattung Weisungen erteilen.

%Der Grosse Rat kann eine Kommission bezeichnen, die bei Bedarf Gesprache mit
dem Kantonsgerichtsprasidenten fihrt. Die Kommission erstattet dem Grossen Rat
in angemessener Weise Bericht.

V.

Die Marginalie von Art. 30 lautet neu: Weitere Vertretungen und Verbeistandungen

VI.

Der Grosse Rat legt das Inkrafttreten dieses Beschlusses fest.
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19/1/2018: Fassung nach 1. Lesung 1 E312.000

Landsgemeindebeschluss
zur Revision des Einfihrungsgesetzes zur
Schweizerischen Strafprozessordnung

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
in Revision des Einflihrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung
(EG StPO) vom 26. April 2009,

beschliesst:

Art. 6 Abs. 2 lautet neu:

2Er kann Untersuchungsbeamte mit Einvernahmen (Art. 142 Abs. 1 StPO), Beweis-
erhebungen (Art. 311 Abs. 1 StPO) und dem Erlass von Strafbefehlen beauftragen
sowie die Einvernahmen von Zeugen an Angehorige der Kantonspolizei delegieren
(Art. 142 Abs. 2 StPO).

Art. 7 Abs. 2 lautet neu, Abs. 3 wird eingeflgt:

2Sie fluhrt die Aufsicht Uber die Strafverfolgungsbehorden. Diese umfasst:

a) die organisatorischen, administrativen und personellen Belange;

b) die Abwicklung der Falle (Geschaftsfilhrung), ausgenommen die Rechtsan-
wendung im konkreten Einzelfall;

c) die Beurteilung von Aufsichtsbeschwerden, soweit die eidgendssischen Straf-
prozessvorschriften keine andere Zustandigkeit vorsehen.

3Sie hat zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe ein Einsichts- und Auskunftsrecht, und sie
kann Weisungen erteilen. In Verfahrensakten kann sie nur Einsicht nehmen, wenn
dies fur die Beurteilung einer Aufsichtsbeschwerde erforderlich ist oder das Verfah-
ren rechtskréftig abgeschlossen ist.

Art. 7a wird eingeflgt:

!Der Grosse Rat wahlt eine unabhangige Fachkommission, bestehend aus drei Mit-
gliedern mit Fachkenntnissen im Straf- und Strafprozessrecht.
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2Die Kommission fiihrt im Auftrag der Standeskommission oder des Grossen Rates
fachliche Abklarungen bei den Strafverfolgungsbehérden durch.

SFur die Erfullung dieser Auftrage steht der Kommission gegentiber den Strafverfol-
gungsbehdrden ein Auskunftsrecht und ein Einsichtsrecht in die Akten zu.

‘Die Kommission erstattet der Standeskommission jahrlich Bericht und kann Antra-
ge stellen. Fur aufsichtsrechtliche Massnahmen bleibt die Standeskommission zu-
standig.

V.

Der Grosse Rat legt das Inkrafttreten dieses Beschlusses fest.
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19/1/2018: Fassung nach 1. Lesung 1 E314.000

Landsgemeindebeschluss
zur Revision des Einfihrungsgesetzes
zur Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
in Revision des Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen Jugendstrafprozessord-
nung (EG JStPO) vom 25. April 2010,

beschliesst:

Art. 5 Abs. 3 lautet neu, Abs. 4 wird eingeflgt:

3Sie fuhrt die Aufsicht tber die Strafverfolgungsbehorden. Diese umfasst:

a) die organisatorischen, administrativen und personellen Belange;

b) die Abwicklung der Falle (Geschaftsfihrung), ausgenommen die Rechtsan-
wendung im konkreten Einzelfall;

c) die Beurteilung von Aufsichtsbeschwerden, soweit die eidgendssischen Straf-
prozessvorschriften keine andere Zustandigkeit vorsehen.

4Sie hat zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe ein Einsichts- und Auskunftsrecht, und sie
kann Weisungen erteilen. In Verfahrensakten kann sie nur Einsicht nehmen, wenn
dies fur die Beurteilung einer Aufsichtsbeschwerde erforderlich ist oder das Verfah-
ren rechtskréftig abgeschlossen ist.

Art. 5a wird eingeflgt:

Die fur die Strafverfolgungsbehorden im Erwachsenenstrafbereich bestehende
Fachkommission nimmt die gleichen Aufgaben mit den gleichen Rechten und
Pflichten auch gegeniiber den Strafbehérden im Jugendstrafbereich wahr.

’Die Kommission erstattet der Standeskommission jahrlich Bericht und kann Antra-
ge stellen. Fur aufsichtsrechtliche Massnahmen bleibt die Standeskommission zu-
standig.

Der Grosse Rat legt das Inkrafttreten dieses Beschlusses fest.
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13/1/2018: Fassung Landsgemeinde 1 E270.000

Landsgemeindebeschluss
zur Revision des Einfuhrungsgesetzes zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO)

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
in Revision des Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung vom
25. April 2010 (EG ZPO),

beschliesst:

Die Marginalie von Art. 4 lautet neu: Bezirksgericht a) Prasident

Die Marginalie von Art. 5 lautet neu: b) Kommission

Die Marginalie von Art. 6 lautet neu: c) Gesamtgericht

V.

Die Marginalie von Art. 7 lautet neu: Kantonsgericht a) Prasident

V.

Die Marginalie von Art. 8 lautet neu: b) Kommission fur allgemeine Beschwerden

VI.

Art. 9 lautet neu:

!Das Kantonsgericht, Abteilung Zivil- und Strafgericht, ist:

1. einzige kantonale Instanz (Art. 5 ZPO) bzw. oberes Gericht (Art. 8 ZPO);

2. Rechtsmittelinstanz gegen Entscheide des Bezirksgerichtes (Art. 308 ff. ZPO
und Art. 319 ff. ZPO);

3. oberes Gericht am Sitz des Schiedsgerichts (Art. 356 Abs. 1 ZPO).
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’Das Kantonsgericht, Abteilung Verwaltungsgericht, ist einzige kantonale Instanz fur
Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung (Art. 7
ZPO).

VII.

Dieser Beschluss tritt am 1. Mai 2019 in Kraft.
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14/1/2018: Fassung Landsgemeinde 1 E280.100

Landsgemeindebeschluss
zur Revision des Einfuhrungsgesetzes zum
Bundesgesetz uber Schuldbetreibung und Konkurs
(EG SchKG)

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
in Revision des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tUber Schuldbetreibung und
Konkurs vom 28. April 1996 (EG SchKG),

beschliesst:

Art. 3 Abs. 2 wird eingeflgt:

2Fur Schuldbetreibungen gegen den Kanton, die Bezirke oder andere Korperschaften
des kantonalen offentlichen Rechts ist das Betreibungs- und Konkursamt Appenzell
zustandig.

Art. 3a wird eingefigt:

!Bei Verhinderung oder Ausstand der Betreibungsbeamten und ihrer Stellvertretung ~ Ausserordentli-
amtet der Betreibungsbeamte des anderen Betreibungskreises, in dessen Verhinde- che Stellvertre-
rung seine Stellvertretung. tung

’Bei Verhinderung oder Ausstand aller Betreibungsbeamten und ihrer Stellvertretun-
gen ernennt die Standeskommission eine ausserordentliche Stellvertretung.

Art. 4 lautet neu:

Depositenanstalt im Sinne von Art. 24 SchKG ist die Appenzeller Kantonalbank. Depositenanstalt
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Art. 5a wird eingefugt:

Einstellung Liqui-  Zustandige Stelle zur Ablehnung der Ubertragung der vorhandenen Aktiven im Falle
dation mangels der Einstellung der konkursamtlichen Liquidation im Sinne von Art. 230a Abs. 3 und 4

Aktiven SchKG ist das Finanzdepartement.
V.
Art. 7 wird aufgehoben.
VI.
Art. 9 lautet neu:
Anzeigepflicht Die Betreibungs- und Konkursbeamten sowie deren Stellvertreter haben Betreibungs-

und Konkursdelikte den zusténdigen Untersuchungsbehérden anzuzeigen.

VII.

Art. 11 lautet neu:

Beschwerden Beschwerden im Sinne von Art. 17 SchKG sind schriftlich bei der Aufsichtsbhehérde
einzureichen. Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz, so-
weit das Bundesrecht keine Regelung enthélt. Ein Parteivorstand findet in der Regel
nicht statt.

VIIIL.

Dieser Beschluss tritt am 1. Mai 2019 in Kraft.
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26/1/2018: Fassung nach 1. Lesung 1 E730.000

Landsgemeindebeschluss
zur Revision des Energiegesetzes (EnerG)

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I.Rh.,
in Revision des Energiegesetzes vom 29. April 2001 (EnerG),

beschliesst:

Art. 2 lautet neu:

'Fur offentliche Bauten im Eigentum von Kanton, Bezirk, Schul- und Kirchgemeinden
werden die Minimalanforderungen an die Energienutzung erhoht. Die Standeskom-
mission legt einen Standard fest.

2Der Elektrizitatsverbrauch ist bis 2030 bezogen auf die Geschossflache um 20% ge-
genluber dem Niveau von 1990 zu senken oder im gleichen Umfang durch neu zuge-
baute erneuerbare Energien zu ersetzen.

Art. 5 Abs. 1 lautet neu:

!Liegen ausserordentliche Verhaltnisse vor und bedeutet die Einhaltung der Bestim-
mungen dieses Gesetzes und dessen Ausflihrungsbestimmungen eine unverhaltnis-
massige Harte, kann das Departement Ausnahmen von einzelnen Vorschriften zulas-
sen, wenn dadurch keine o6ffentlichen oder Uberwiegenden privaten Interessen
verletzt werden.

Der Titel «Il. Energiesparmassnahmen bei Bauten und Anlagen» wird neu nach Art. 6
gefuhrt.

Art. 6 lautet neu:
'Energie ist sparsam und effizient zu nutzen.

2Gebaude und Anlagen sind so zu erstellen und zu unterhalten, dass maoglichst ge-
ringe Energieverluste eintreten und ein effizienter Betrieb moglich ist.
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3Gebaude und Anlagen sowie damit zusammenhangende Ausstattungen und Aus-
ristungen sind so zu erstellen und zu unterhalten, dass verstarkt Abwarme und er-
neuerbare Energien genutzt werden.

4Soweit dieses Gesetz und die Ausfiihrungsverordnung nichts Anderes bestimmen,
sind Gebaude oder Teile davon, die den Minimalanforderungen fir bestehende Ge-
baude, Gebaudeteile oder Anlagen nicht entsprechen, an diese anzupassen, wenn
sie so umgebaut oder umgenutzt werden, dass die Energienutzung beeinflusst wird.

*Soweit dieses Gesetz und die Ausfiihrungsverordnung nichts Anderes bestimmen,
sind gebaudetechnische Anlagen dann anzupassen, wenn sie erneuert oder umge-
baut werden.

Art. 7 lautet neu:

INeubauten und Erweiterungen von bestehenden Gebauden, insbesondere Aufsto-
ckungen und Anbauten, missen nach dem Stand der Technik energieeffizient erstellt
und ausgeristet werden.

2Die Verordnung regelt Art und Umfang der Anforderungen an den Energieeinsatz
sowie Befreiungen. Sie berlcksichtigt dabei insbesondere die Wirtschaftlichkeit sowie
besondere Verhaltnisse wie Klima, Verschattung oder Quartiersituation.

VI.

Art. 7a wird eingefulgt:

!Bei Neubauten wird ein Teil der benétigten Elektrizitat auf der Parzelle der Neubaute
selber produziert.

’Die Verordnung regelt Art, Umfang und Befreiungen. Sie berticksichtigt dabei die
Energiebezugsflache als Berechnungsgrundlage fiir die selbst zu erzeugende Elekt-
rizitat.

VII.

Art. 8 lautet neu:

INeue Gebaude mit zentraler Warmeversorgung fir funf oder mehr Nutzeinheiten
sind mit Geraten zur Erfassung des individuellen Warmeverbrauchs auszuriisten
(Verbrauchsabhangige Heizkostenabrechnung, VHKA).

’Neue Gebaude, die Warme von einer zentralen Warmeversorgung fur eine Gebau-
degruppe beziehen, sind mit Geraten zur Erfassung des Warmeverbrauchs pro Ge-
baude auszuristen.
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*Bestehende Gebaude mit zentraler Warmeversorgung fur funf oder mehr Nutzein-
heiten sind bei einer Gesamterneuerung des Heizungs- oder des Warmwassersys-
tems mit Geraten zur Erfassung des individuellen Warmeverbrauchs auszuristen.

“Mehrere bestehende Geb&aude mit gemeinsamer zentraler Warmeversorgung sind
mit Geraten zur Erfassung des Warmeverbrauchs pro Geb&aude auszuristen, wenn
an einem oder mehreren Gebauden die Gebaudehdille saniert wird.

Die Verordnung kann Befreiungen vorsehen.

VIII.
Art. 11 Abs. 3 wird aufgehoben.
IX.
Art. 11a Abs. 5 wird aufgehoben.
X.

Art. 11b wird eingeflgt:

Beim Ersatz des Warmeerzeugers in bestehenden Bauten mit Wohnnutzung ist die
Warmeerzeugung so einzurichten, dass mindestens 10% des Warmebedarfs durch
erneuerbare Energie gedeckt wird. Die Verordnung kann Befreiungen vorsehen.

XI.

Art. 11c wird eingeflgt:

1Die Neuinstallation und das Ersetzen zentraler Wassererwérmer, die ausschliesslich
elektrisch beheizt werden, ist nicht zuléssig.

’Der Ersatz eines zentralen Elektro-Wassererwarmers ist meldepflichtig.

XII.

Art. 12a lautet neu:

Der Kanton kann fir den Vollzug vereinheitlichte Gebaudeausweise verlangen.

XII.

Der Grosse Rat setzt diesen Beschluss in Kraft.
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Landsgemeindebeschluss
zur Revision des Einfuhrungsgesetzes zum
Strassenverkehrsgesetz (EG SVG)

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
in Revision des Einfihrungsgesetzes zum Strassenverkehrsgesetz (EG SVG) vom
26. April 1992,

beschliesst:

Art. 1 Abs. 2 lautet neu:

2Der Erlass dauernder Fahrverbote Uber grossere zusammenhangende Verkehrs-
flachen sowie die Ausscheidung von gebuhrenpflichtigen Parkplatzen und die Un-
terstellung des Dauerparkierens unter die Bewilligungspflicht im Sinne von Art. 6
dieses Gesetzes obliegen der Standeskommission.

Art. 6 Abs. 2 lautet neu:

2Der Vollzug ist Sache des Bezirkes der gelegenen Sache. Er verwendet die Ge-
bihreneinnahmen fir die Kontrolle, den Unterhalt oder die Neuschaffung von Park-
platzen. Uberdies kénnen sie fiir Massnahmen zur Verkehrsentlastung eingesetzt
werden, insbesondere fir Massnahmen zur Entflechtung von Fuss-, Rad- und Mo-
torverkehr oder fiir die Férderung von Angeboten des Ortsverkehrs.

Dieser Beschluss tritt am 1. Mai 2019 in Kraft.
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Tourismusforderungsgesetz (TFG)

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I. Rh.,
gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 der Kantonsverfassung vom 24. Wintermonat 1872,

beschliesst:

I. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1

Dieses Gesetz regelt die Tourismusforderung durch den Kanton und die Abgaben
der am Tourismus interessierten Wirtschaftszweige.

Art. 2

Der Kanton férdert die Erhaltung und die ausgewogene Entwicklung des Touris-
mus.

’Er berticksichtigt dabei:

a) die Entwicklungsziele von Kanton, Bezirken und Gemeinden;
b) die natirlichen Lebensgrundlagen und -rdume;

c) die Interessen der einheimischen Bevélkerung;

d) die Interessen der Gaste.

Il. Fonds fur die Tourismusférderung

Art. 3

Fir die Tourismusforderung besteht ein rechtlich unselbstéandiger Fonds.

Art. 4

'Der Fonds wird finanziert durch:

a) Beitrdge des Kantons;

b) Beitrdge der Géaste (Kurtaxe);

c) die Tourismusforderungsabgabe;
d) freiwillige Beitrage.

2Der Kanton leistet einen jahrlichen Beitrag zulasten der Staatsrechnung von
hochstens Fr. 860°000--600'000.--, welcher im Rahmen des Budgets festgelegt
wird.
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Art. 5

!Fondsmittel konnen ausgerichtet werden an:

a) Tourismusorganisationen;

b) regionale und Uberregionale Veranstaltungen und Projekte;

c) weitere von der Standeskommission bestimmte Organisationen und Veranstal-
tungen.

’Die Standeskommission kann iiber die Verwendung von Fondsmitteln Leistungs-
vereinbarungen abschliessen, namentlich mit Tourismusorganisationen. Die Bei-
tragsleistung setzt eine zweckmassige Aufgabenerfillung und Organisation voraus.

3Auf die Gewahrung von Beitragen besteht kein Rechtsanspruch.

I1l. Kurtaxe

Art. 6
1Der Kanton erhebt eine Kurtaxe.

’Die Kurtaxe ist fiir touristische Einrichtungen, Dienstleistungen und Veranstaltun-
gen zu verwenden, die vor allem im Interesse der Gaste liegen.

Art. 7

1Jede Person, die nicht an ihrem dauernd selbst bewohnten Wohnsitz gegen Ent-
gelt bernachtet (Gast), entrichtet pro Ubernachtung eine Kurtaxe.

2Eigentiimer und Eigentiimerinnen, Nutzniessende und Wohnrechtsberechtigte von
Wohneigentum sowie Dauermietende mit mehr als dreimonatigem Mietverhaltnis,
die ihr Objekt fur Ferien- oder Erholungszwecke selbst nutzen oder nutzen kénnten,
entrichten unabhéngig von Dauer und Haufigkeit des Aufenthalts eine Jahrespau-
schale.

3Mit der Jahrespauschale sind alle Ubernachtungen im entsprechenden Objekt ab-
gegolten. Wird das Objekt zusatzlich fir jeweils weniger als drei Monate vermietet,
ist fur diese Ubernachtungen die Einzelkurtaxe zu bezahlen.

Art. 8

Lvon der Kurtaxe sind befreit:

a) Kinder bis zum vollendeten 16. Altersjahr;

b) in sozialen Institutionen, wie Wohn-, Alters-, oder Pflegeheimen, lebende Per-
sonen fiir die dortigen Ubernachtungen;

c) Patienten und Patientinnen in Spitalern;

d) Wochen- und Kurzaufenthalter fiir Ubernachtungen bei Arbeitseinsatzen;

e) Personen-die-zum-Besuch-einer-Schule-ederErlernen-eines-Berufs-im-Kanten

weilen; fur Ubernachtungen wahrendAus—und—Weiterbildungen im Zusam-
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menhang mit dem Besuch einer Schule oder dem Erlernen eines Berufs im
Kanton.

2In der Verordnung kénnen weitere Ausnahmen fiir Personen, die sich nicht aus
touristischen Griinden im Kanton aufhalten, oder aus sozialen Griinden vorgesehen
werden.

Art. 9

1Die Kurtaxe betragt je Ubernachtung

a) in der Hotellerie und in Ferienhausern, -wohnungen und Gastezimmern zwi-
schen Fr. 2.-- und Fr. 5.--;

b) in den ubrigen entgeltlichen Ubernachtungsmoglichkeiten wie Gruppenunter-
kinften, Klubh&ausern, Alphitten oder Campingplatzen zwischen Fr. 1.50 bis
und Fr. 3.50.

2Als Alphitten im Sinne dieses Gesetzes gelten Gebaude, die sich im Sémme-
rungsgebiet gemass eidgenodssischer Landwirtschaftlicher Zonen-Verordnung be-
finden,_fir landwirtschaftliche Zwecke benitzt werden und zumindest teilweise zu
Ferien- oder Erholungszwecken genutzt werden.

Art. 10

Die Jahrespauschale fiir Ferienhauser und Ferienwohnungen betragt pro Quad-
ratmeter der Nettowohnflache zwischen Fr. 4.-- und Fr. 10.--. Die maximal anre-
chenbare Nettowohnflache betragt 150 m? pro Objekt.

2Die Jahrespauschale fur die tibrigen Objekte betragt fir

a) Wohnwagen, Wohnmobile, Zelte und dergleichen, die langer als drei Monate
ab- bzw. aufgestellt sind, pro Standplatz zwischen Fr. 100.-- und Fr. 250.--;

b) Alphitten fir die Zeit der nicht landwirtschaftlichen Nutzung zwischen Fr. 70.--
und Fr. 180.--;

c) Gruppenunterkinfte wie Ferienheime oder Klubhduser pro Schlafplatz zwi-
schen Fr. 10.-- und Fr. 35.--.

SWeitere Unterkunftsarten werden sinngemass der zutreffendsten Art zugeteilt.

Art. 11

IDie Kurtaxe wird von den Beherbergenden bezogen. Sie haften mit dem Gast fir
die von diesem zu bezahlende Taxe solidarisch.

2Eigent[]mer und Eigentiimerinnen, Nutzniessende, Wohnrechtsberechtigte und
Dauermietende haften fur die Jahrespauschale solidarisch.
Art. 12

!Die Beherbergenden melden alle Ubernachtungen und rechnen die abgabepflichti-
gen Ubernachtungen mindestens einmal im Jahr ab.
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’Personen, die neu ein Ferienhaus, eine Ferienwohnung oder ein anderes Objekt
als Eigentimer oder Eigentumerin, Nutzniesser, Wohnrechtsberechtigte oder Dau-
ermietende zu Ferien- oder Erholungszwecken nutzen, melden sich spatestens in-
nerhalb von drei Wochen seit Nutzungsbeginn bei der zustandigen Stelle.

IV. Tourismusférderungsabgabe

Art. 13

1Der Kanton erhebt eine Tourismusférderungsabgabe.

2Die Tourismusférderungsabgabe ist zum Nutzen der abgabepflichtigenPersonen

Abgabepflichtigen einzusetzen, namentlich fir die Finanzierung des Tourismusmar-
ketings, die Marktbearbeitung und Veranstaltungen.

Art. 14

LAbgabepflichtig sind juristische Personen und selbstandig erwerbende natiirliche
Personen, die im Kanton den Sitz, den Wehnsitz Geschéftsbetrieb, eine Betriebs-
statte oder die tatséchliche Verwaltung haben.

2Die Tourismusférderungsabgabe wird auch von Transportunternehmen des 6ffent-
lichen Personenverkehrs fir die im Kanton erbrachten touristischen Verkehrsleis-
tungen erhoben, insbesondere von Eisenbahn-, Postauto- und Busbetrieben, sowie
von Seil- und Bergbahnen.

3Betreibt eine abgabepflichtige Person mehrere Betriebsstatten, Geschéftsbetriebe
oder Anlagen im Kanton, wird je eine separate Abgabe erhoben.

4Abgabepflichtig sind zudem natiirliche oder juristische Personen, die gegen Entgelt
Ubernachtungsmoglichkeiten anbieten.

Art. 15

1Gegenstand der Tourismusférderungsabgabe ist der direkte oder indirekte Nutzen
aus dem Tourismus, der sich aus dem Verkauf von Waren oder dem Erbringen von
Dienstleistungen ergibt.

2Fur patent- oder bewilligungspflichtige Betriebe gemass kantonalem Gastgewer-
begesetz bemisst sich die Tourismusférderungsabgabe nach der Anzahl Sitzplatze,
fur Seil- und Bergbahnen nach der Anzahl transportierter Fahrgaste.

3Der Grosse Rat legt die Kriterien fiir die Bemessung des Nutzens fest. Er kann fur
Saisonbetriebe eine reduzierte Gebuhr vorsehen.
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Art. 16

Lvon der Tourismusférderungsabgabe sind befreit:

a) Personen, die 100% ihres Umsatzes ausserhalb des Kantons erzielen;

b) die land- und forstwirtschaftliche Urproduktion;

c) Milchsammelstellen und Viehhandler;

d) Holding-, Verwaltungs- und gemischte Beteiligungsgesellschaften;

e) juristische Personen, die gemeinnitzige Zwecke verfolgen und gemass kanto-
nalem Steuergesetz von der Steuerpflicht befreit sind;

f)  Tourismusorganisationen mit Vollzugsaufgaben nach diesem Gesetz.

2In der Verordnung kénnen weitere Ausnahmen fiir Personen, die keinen Nutzen
aus dem Tourismus ziehen, oder aus sozialen Grinden vorgesehen werden.

Art. 17

IDie Tourismusférderungsabgabe betragt unter Vorbehalt von Abs. 3 zwischen
Fr. 100.-- und Fr. 2°000.--.

2Fur abgabepflichtige Gastgewerbebetriebe betragt die Abgabe zwischen Fr. 2.--
und Fr. 8.-- pro Sitzplatz.

3Fur abgabepflichtige Seil- und Bergbahnen betragt die Abgabe zwischen Fr. 0.01
und Fr. 0.05 pro transportierten Fahrgast.

Art. 18

Nicht im Handelsregister eingetragene, natlrliche Personen melden sich innerhalb
von zwei Monaten seit Eréffnung des Geschaftsbetriebs oder der Betriebsstatte bei
der zustandigen Stelle.

V. Veranlagung und Vollzug

Art. 19

IDie zustandige Stelle veranlagt die Kurtaxen und Tourismusférderungsabgaben
auf Grundlage der Selbstdeklaration der abgabepflichtigen oder der mit dieser soli-
darisch haftenden Person und zieht diese ein. Sie Uberpruft die Angaben und nimmt
die notwendigen Anpassungen vor.

’Die abgabepflichtigen und die mit diesen solidarisch haftenden Personen wirken
bei der Veranlagung mit und geben unentgeltlich die ndtigen Ausklnfte. Sie gewah-
ren Einsicht in die Belege.

3Kommen abgabepflichtige oder die mit diesen solidarisch haftenden Personen ih-
rer Mitwirkungs- oder Auskunftspflicht nicht nach, veranlagt die zustéandige Stelle
die Abgabe nach pflichtgemassem Ermessen.

Al 012.22-147.20-323735

Ausnahmen

Ansatze

Meldepflicht

Veranlagung



Datenerhebung

Erlass

Rechtsschutz

Strafbestimmun-
gen

E935.100 6

Art. 20

1Zur Erhebung der fiir die Abgaben relevanten Personen- und Objektdaten kann die
zustandige Stelle die Daten folgender Behdrden und Register abfragen und ver-
wenden:

a) Schatzungsamt;

b) Einwohnerregister;

c) Gebaude- und Wohnungsregister (GWR);

d) Wohnungsinventar gemass eidgendssischer Zweitwohnungsgesetzgebung.

2Amter und Behorden erteilen unentgeltlich die fiir die Erhebung der Abgaben rele-
vanten Informationen. Sie stellen die entsprechenden Daten zur Verfiigung.

3Der Grosse Rat kann die Datenabfrage und -verwendung weiterer Behérden und
Register vorsehen.

Art. 21

Bei Vorliegen besonderer Umstéande kann auf Antrag von der Abgabepflicht befreit
oder die Bezahlung der Abgabe erlassen werden.

Art. 22

1Gegen Veranlagungen kann binnen 30 Tagen nach Zustellung schriftlich Einspra-
che erhoben werden. Auf das Einspracheverfahren finden die Bestimmungen zur
Einsprache gemass kantonaler Steuergesetzgebung sinngeméass Anwendung.

2Im Ubrigen gilt das Verwaltungsverfahrensrecht.

VI. Schlusshestimmungen

Art. 23

Lvorsatzliche oder fahrlassige Widerhandlungen gegen Vorschriften dieses Geset-

zes und gestitzt darauf erlassene Ausflihrungsbestimmungen oder Verfligungen

werden auf Antrag mit Busse bis Fr. 1°000.--, im Wiederholungsfall bis Fr. 5‘000.--

bestraft. Strafbar macht sich insbesondere, wer als abgabepflichtige oder mit dieser

solidarisch haftende Person

a) falsche Angaben iiber die Anzahl Schlafplatze, Ubernachtungen und tibernach-
tende Personen macht;

b) der Meldepflicht nicht oder verspatet nachkommt oder falsche Angaben macht.

2Nicht bezahlte Kurtaxen und Tourismusférderungsabgaben sind mit Faktor 1.5
nachzuzahlen.

3Das Verfahren richtet sich nach der Schweizerischen Strafprozessordnung.

Al 012.22-147.20-323735



7 E935.100

Art. 24
!Der Grosse Rat erlasst die Ausfiihrungsbestimmungen. Ausfuhrungsbe-
2Er legt die Abgaben im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben fest. stimmungen

3Die Standeskommission kann Vollzugsaufgaben nach diesem Gesetz, inshesonde-
re die Veranlagung und den Bezug, an Dritte Ubertragen.

“Bezugsaufwendungen dirfen von den Kurtaxen- und Tourismusférderungsabga-
ben vorab bezahlt werden.
Art. 25

!Das Tourismusférderungsgesetz vom 25. April 1999 wird unter Vorbehalt von Ab-  Aufhebung bis-
satz 2 aufgehoben. herigen Rechts

2Der Grosse Rat legt das Erforderliche fuir den Ubergang fest.

Art. 26

Der Grosse Rat bestimmt das Inkrafttreten dieses Gesetzes. Inkrafttreten
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27/1/2018: Fassung nach 1. Lesung 1

Landsgemeindebeschluss
zur Erteilung eines Rahmenkredits
fur ein neues Verwaltungsgebaude an der
Marktgasse 14 und 16 (alter Coop)

vom

Die Landsgemeinde des Kantons Appenzell I.Rh.

beschliesst:

Fir ein neues Verwaltungsgebaude an der Marktgasse 14 und 16 (alter Coop) wird
ein Rahmenkredit von Fr. 19.8 Mio. gewahrt.

Teuerungsbedingte Mehrkosten sowie weitere projektbedingte, unvorhergesehene
Zusatzkosten bis 10% unterstehen der Genehmigung der Standeskommission.

2Bei projektbedingten Zusatzkosten Uiber 10% gelten die Bestimmungen von Art. 7ter
der Kantonsverfassung vom 24. Wintermonat 1872.

Dieser Beschluss tritt mit Annahme durch die Landsgemeinde in Kraft.
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22/1/2018: Schlussfassung 1 E810.010

Verordnung
uber das Gesundheitszentrum Appenzell (VGZ)

vom

Der Grosse Rat des Kantons Appenzell I. Rh.,
gestutzt auf Art. 4 des Gesetzes Uber das Gesundheitszentrum Appenzell vom
29. April 2018 (GGZ),

beschliesst:

Art. 1

Diese Verordnung regelt die Organisationsform und FUhrungsstruktur des Gesund-
heitszentrums Appenzell.

Art. 2

Das Gesundheitszentrum hat folgende Organe:
a) Verwaltungsrat;
b) Geschaftsleitung.

Art. 3

'Der Verwaltungsrat besteht aus einem Prasidenten oder einer Prasidentin und vier
bis sechs weiteren Mitgliedern. Das Gesundheits- und Sozialdepartement und das
Finanzdepartement sind im Verwaltungsrat je mit einem Mitglied vertreten.

’Bei der Besetzung des Verwaltungsrates ist darauf zu achten, dass das Fachwissen
in Betriebswirtschaft, Medizin und Pflege, insbesondere fur die Langzeitversorgung
von Betagten, angemessen abgedeckt ist.

Der Vorsitz der Geschéaftsleitung nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen
des Verwaltungsrates teil.
Art. 4

Die Amtsdauer der Mitglieder des Verwaltungsrates betragt vier Jahre.

Art. 5

!Der Verwaltungsrat ist das oberste Organ des Gesundheitszentrums. Er fasst in allen
Angelegenheiten Beschluss, soweit nicht ausdriucklich eine anderweitige Zustandig-
keit gilt.
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2Dem Verwaltungsrat obliegen folgende Hauptaufgaben:

a) strategische Fuhrung des Gesundheitszentrums und Erteilung der nétigen Wei-
sungen;

b) Erlass eines Reglements Uber die Befughisse Aufgaben und Kompetenzen der
Geschaftsleitung;

c) Wahlvorschlag fur den Vorsitz und Ernennung der weiteren Mitglieder der Ge-
schéftsleitung;

d) Beaufsichtigung der Geschéftsleitung;

e) Festlegung der Grundsatze der Rechnungslegung;

f) mehrjahrige Leistungs-, Finanz- und Investitionsplanung einschliesslich Budget-
antrag;

g) Festlegung des Qualitditsmanagements;

h) periodische Berichterstattung gegenuber der Standeskommission tber seine Té-
tigkeit und den Stand der Zielerreichung.

Art. 6

Die Geschéftsleitung nimmt die operative Fihrung des Gesundheitszentrums nach
den Vorgaben des Verwaltungsrates wabhr.

Art. 7

Der Kanton stellt dem Gesundheitszentrum die zur Erfilllung des Leistungsauftrags
erforderliche bauliche Infrastruktur zur Verfiigung.

Art. 8

IFar die Belange des Gesundheitszentrums handeln dessen Organe. Sie sind inner-
halb ihres Auftrags und unter Berlicksichtigung der Eignerstrategie fiir Vertragsab-
schlisse im Namen des Gesundheitszentrums zustéandig.

2Die Standeskommission kann fir das Gesundheitszentrum ein Globalbudget festle-
gen und hierfir die Einzelheiten regeln, insbesondere die Verwendung nicht ausge-
schopfter Mittel.

Art. 9

!Die Verordnung Uber das Spital und Pflegeheim Appenzell vom 23. Juni 2003 wird
aufgehoben.

2In Art. 5 der Verordnung tber die Departemente vom 26. Marz 2001 wird ,Spital und
Pflegeheim Appenzell* ersetzt durch ,Spitéler, Alters- und Pflegeheime®.
Art. 10

Diese Verordnung tritt zusammen mit dem Gesetz Uber das Gesundheitszentrum Ap-
penzell (GGZ) am 1. Januar 2019 in Kraft.
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Zusatzvereinbarung zur Interkantonalen Vereinbarung tber
die Aufsicht sowie die Bewilligung und Ertragsverwendung
von interkantonal oder gesamtschweizerisch durchgefuhrten

Lotterien und Wetten (IVLW)

von der Fachdirektorenkonferenz Lotteriemarkt und Lotteriegesetz
am 28. Mai 2018
zur Ratifizierung in den Kantonen verabschiedet.

Die Kantone,

in Erwagung, dass

am 1. Januar 2019 das Bundesgesetz Uber Geldspiele vom 29. September
2017 (BGS; SR 101) in Kraft tritt;

die IVLW dereinst durch das Gesamtschweizerische Geldspielkonkordat
(nachfolgend GSK) abgeltst werden soll;

ein Inkrafttreten des GSK frithestens auf den 1. Juli 2020 méglich ist;

gemass Art. 105 BGS die Kantone, die auf ihrem Gebiet Grossspiele zulas-
sen wollen, Uber ein Konkordat eine interkantonale Aufsichts- und Vollzugs-
behorde (interkantonale Behorde) schaffen;

das BGS die Aufgaben und die Befugnisse der interkantonalen Behdrde re-
gelt (vgl. insb. Art. 105 - 112 BGS);

die auf der Grundlage der IVLW eingesetzte Lotterie- und Wettkommission
bereits bisher die Funktion der Zulassungs- und Aufsichtsbehérde fir inter-
kantonal oder gesamtschweizerisch durchgefiihrte Lotterien und Wetten
wahrgenommen hat und auch der Entwurf des gesamtschweizerischen
Geldspielkonkordats vorsieht, dass die unter Geltung der IVLW eingesetzten
Organe in die neue Organisation Uberfuhrt werden;

gemass Art. 106 BGS die interkantonale Behorde ihre Tatigkeit unabhangig
ausubt, was gemass Botschaft voraussetzt, dass das Gremium, das fir die
Ernennung der Mitglieder der interkantonalen Behorde zusténdig ist, seiner-
seits gegentber den Veranstalterinnen von Geldspielen unabhangig sein
muss (BBI 2015 8485);

vereinbaren:
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Interkantonale
Behorde

Unabhangigkeit

Geltungsdauer

Zustande-
kommen

E935.532 2

Art. 1

Die auf der Grundlage der IVLW eingesetzte Lotterie- und Wettkommission ist die
interkantonale Behdrde gemass Art. 105 BGS. Sie nimmt die im BGS der interkan-
tonalen Behorde zugewiesenen Aufgaben wahr und verfiigt tber die ihr bundes-
rechtlich zugewiesenen Befugnisse.

Art. 2

Ab 1. Januar 2019 entsenden die Kantone nur noch Vertretungen in die FDKL,
welche gegenliber den Veranstaltern und Veranstalterinnen von Geldspielen unab-
hangig sind.

2Soweit bis zum Inkrafttreten des gesamtschweizerischen Geldspielkonkordats Er-
satzwahlen fir Mitglieder der Lotterie- und Wettkommission oder der Rekurskom-
mission notwendig werden, erfolgen diese unter Beachtung der Vorgaben des BGS
zur Unabhangigkeit.

Art. 3
Diese Vereinbarung gilt bis zum Inkrafttreten des gesamtschweizerischen Geld-
spielkonkordats.

Art. 4

Die Vereinbarung kommt mit der Zustimmung samtlicher Kantone zustande.
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15/1/2018: Schlussfassung 1 E280.911

Grossratsratsbeschluss uber die Aufhebung des
Grossratsbeschlusses betreffend den Beitritt zum Konkordat
Uber die Gewahrung gegenseitiger Rechtshilfe zur
Vollstreckung o6ffentlich-rechtlicher Anspriiche

vom 22. Oktober 2018

Der Grosse Rat des Kantons Appenzell I. Rh. beschliesst:

Der Grossratsbeschlusses betreffend den Beitritt zum Konkordat tber die Gewah-
rung gegenseitiger Rechtshilfe zur Vollstreckung o6ffentlich-rechtlicher Anspriiche
vom 26. November 1973 wird aufgehoben.

Dieser Beschluss tritt mit seiner Annahme durch den Grossen Rat in Kraft.
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15/1/2018: Schlussfassung 1 E274.010

Grossratsschluss Uber die Aufhebung des
Grossratsbeschlusses betreffend den Beitritt zum Konkordat
Uber die Gewahrung gegenseitiger Rechtshilfe in Zivilsachen

vom 22. Oktober 2018

Der Grosse Rat des Kantons Appenzell I. Rh. beschliesst:

Der Grossratsbeschlusses betreffend den Beitritt zum Konkordat tber die Gewah-
rung gegenseitiger Rechtshilfe in Zivilsachen vom 14. Juni 1976 wird aufgehoben.

Dieser Beschluss tritt mit seiner Annahme durch den Grossen Rat in Kraft.
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